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INTRODUCCION

El presente documento, contiene los resultados ponderados otorgados a las diversas entidades que han
participado y respondido la Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017, estos
resultados se pueden definir como el logro alcanzado por cada entidad del estado respecto a los Objetivos
Especificos y Objetivos Estratégicos plateados en el Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres
(PLANAGERD 2014 — 2021).

Se busca mediante un valor porcentual calificar el logro que han obtenido las diversas entidades del estado,
respecto a la implementacion de la Gestion del Riesgo de Desastres, las mismas que han sido agrupadas por tipo
de entidad y respetando los niveles de gobierno a las que pertenecen, permitiendo tener una vision general del
tema a partir de los resultados obtenidos en la ENAGERD 2017.

Los resultados obtenidos, se presentan en tres capitulos:

Capitulo I, se describen los niveles de cobertura de la ENAGERD 2017 a nivel regional y por tipo de gobierno,
haciendo hincapié que los resultados que se presentan corresponden a las entidades que Finalizaron la Encuesta
y que se encontraban En Proceso de Registro; adicionalmente debemos indicar que como niveles de gobierno se
ha considerado como parte del Gobierno Nacional a los Ministerios y Organismos Publicos Desconcentrados —
OPDs (se han considerado a los Organismos Publicos Adscritos y Organismos Constitucionalmente Auténomos),
Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales (Municipalidades Provinciales y Municipalidades Distritales). Entidades
conformantes del SINAGERD

Capitulo II, se describe la Estructura de la ENAGERD 2017, los rangos de calificacion y la formula de célculo de los
resultados ponderados a partir de las Acciones Estratégicas y Objetivos del PLANAGERD, Procesos y Componentes
de la Gestion del Riesgo de Desastres; asimismo, se muestra como estos resultados seran presentados mediante
Tableros de Control de Reportes en el SIMSE.

Capitulo I, se presenta el Andlisis de Resultados Ponderados en la ENAGERD 2017 por tipo de entidad,
presentando dichos resultados por Objetivos del PLANAGERD, Procesos y Componentes de la Gestion del Riesgo
de Desastres.

Asimismo, se presentan las principales conclusiones como resultado del andlisis de la informacion obtenida
mediante la ENAGERD 2017, en el acapite de anexos se presentan los resultados ponderados a nivel de Objetivos
Estratégicos del PLANAGERD y Tipo de entidad, es decir se detallan las distintas entidades participantes de la
encuesta a nivel de Ministerios y OPDs, asi como a nivel de Gobiernos Regionales, Municipalidades Provinciales y
Municipalidades Distritales por departamento.
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RESUMEN EJECUTIVO

La Direccion de Monitoreo, Seguimiento y Evaluacion — DIMSE, es la instancia del CENEPRED responsable de
realizar el seguimiento y evaluacion del logro alcanzado por las diversas entidades del Estado respecto a los
procesos de la GRD, para lo cual han implementado y aplicado la Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de
Desastres - ENAGERD 2017.

Para medir el logro alcanzado por las entidades del estado respecto a la implementacion de la GRD, se ha tomado
como base de informacion los resultados obtenidos en la ENAGERD 201, la misma que ha sido aplicada a un total
de 1309 entidades que representan al 66.6% de un universo de 1964; los resultados que se muestran en el presente
documento corresponden a 716 entidades que Finalizaron la Encuesta y 593 entidades que se encontraban En
Proceso de Registro, es decir aquellas entidades que no lograron concluir la misma, asi mismo se tiene que 655
entidades No Cuentan con Administrador SIMSE o No Inicié Encuesta.

Un dato importante a tomar en cuenta, es que aproximadamente el 56% de los Gobiernos Locales de las Regiones
de Huanuco, San Martin y Apurimac no han dado respuesta a la encuesta, mientras que, en las Regiones de Callao,
Madre de Dios, Tacna y Tumbes el total de sus entidades respondieron la ENAGERD 2017.

La estructura de la ENAGERD 2017, guarda relacion directa con los Objetivos Estratégicos, Objetivos Especificos y
Acciones del PLANAGERD, al cual se han incorporado una serie de preguntas tomando en cuenta el nivel de
competencia y gobierno de las entidades conformantes del SINAGERD, tomando en cuenta este detalle, se puede
decir que la ENAGERD esta compuesta de dos partes; en la primera denominada Dafos Generales donde se
requiere informacion general de la entidad y de las instancias que operativizan la GRD, y en la segunda parte se
detallan las Preguntas Relacionadas con los Objetivos Estratégicos y Especificos del PLANAGERD, cabe recalcar
que durante su aplicacion se ha tomado en cuenta el nivel de competencia a la que pertenece cada entidad.

Para establecer el nivel de logro alcanzado por las diversas entidades evaluadas, se ha establecido un rango de
calificacion del 0 — 100%, donde las entidades que logren un valor menor o igual al 25% (<25%) estan categorizados
como £n Inicio, entre el 26 — 50% estan denominados como Regular, los que se encuentren entre el 51 — 75% se
consideran Buenoy como un nivel Satisfactorio se ha considerado las entidades que se encuentren entre el 76 —
100%.

Para la obtencion de los valores que reflejen el logro alcanzado por las entidades, se ha establecido un sistema
de ponderaciones a ser aplicada a cada pregunta. Tomando en cuenta que cada Accion contempla una serie de
preguntas, el resultado ponderado de las Acciones es el promedio del valor de cada una de sus preguntas,
asimismo el valor ponderado de los Objetivos Especificos es el promedio del valor de sus Acciones y de igual
manera con el promedio ponderado de estos se ha obtenido valor ponderado de los Objetivos Estratégicos en un
valor porcentual.

Para determinar los resultados ponderados a nivel de Procesos y Componentes de la GRD, se han establecido las
Acciones Estratégicas que alimentan cada que las alimentan o se encuentran alineadas a estos. Los resultados
gue se obtengan de las ponderaciones a nivel de Objetivos, Procesos y Componentes se presentan mediante
Tableros de Control de Reportes en el SIMSE.

Del andlisis de los resultados ponderados a nivel de Objetivos Estratégicos, se tiene que:
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- Objetivo Estratégico 1, los Gobiernos Regionales han obtenido los mejores resultados con 26% en
comparacion con el 5% obtenido por las Municipalidades Distritales;

- Objetivo Estratégico 2 los Gobiernos Regionales han obtenido los mejores resultados con 10% en
comparacion con el 2% obtenido por las OPDs,

- Objetivo Estratégico 3, los Gobiernos Regionales han obtenido los mejores resultados con 30% en
comparacion con el 7% obtenido por las OPDs,

- Objetivo Estratégico 4, los Ministerios han obtenido los mejores resultados con 9% en comparacion con el
1% obtenido por las OPDs y Municipalidades Distritales,

- Objetivo Estratégico 5, los Ministerios han obtenido los mejores resultados con 22% en comparacion con
el 7% obtenido por las Municipalidades Distritales,

- Objetivo Estratégico 6, los Gobiernos Regionales han obtenido los mejores resultados con 8% en
comparacion con el 1% obtenido por las Municipalidades Distritales.

Estos resultados a nivel de Objetivos Especificos y Estratégicos del PLANAGERD, nos indican que las entidades
agrupadas a nivel de Ministerios, OPDs, Gobiernos Regionales, Municipalidades Provinciales y Municipalidades
Distritales, se encuentran dentro de la categoria £7 /nicio, es decir que su resultado ponderado en promedio no
supera el 25%, este mismo resultado encontramos cuando se realiza el andlisis a nivel de Procesos de la GRD, tal
y como se puede apreciar a continuacion:

- Estimacion, se tiene que los mejores resultados se presentan a nivel de los Gobiernos Regionales con
20% y el menor resultado lo han obtenido por las Municipalidades Distritales con 5%, en promedio se ha
registrado un avance del 12% para este proceso;

- Prevencion, se tiene que los mejores resultados han sido obtenidos por los Gobiernos Regionales con 13%
y el menor resultado lo han obtenido por las Municipalidades Distritales con 4%, en promedio se ha
registrado un avance del 9% para este proceso;

- Reduccion, se tiene que los mejores resultados han sido obtenidos por los Gobiernos Regionales con 14%
y el menor resultado lo han obtenido por las Municipalidades Distritales con 4%, en promedio se ha
registrado un avance del 9% para este proceso;

- Preparacion, se tiene que los mejores resultados han sido obtenidos por los Gobiernos Regionales con
20% y el menor resultado lo han obtenido por las Municipalidades Distritales con 5%, en promedio se ha
registrado un avance del 11% para este proceso;

- Respuesta, se tiene que los mejores resultados han sido obtenidos por los Gobiernos Regionales con 23%
y el menor resultado lo han obtenido por las Municipalidades Distritales con 6%, en promedio se ha
registrado un avance del 13% para este proceso;

- Rehabilitacion, se tiene que los mejores resultados han sido obtenidos por los Gobiernos Regionales y
Ministerios con 13% y el menor resultado lo han obtenido por las Municipalidades Distritales con 4%, en
promedio se ha registrado un avance del 9% para este proceso;
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- Reconstruccion, se tiene que los mejores resultados han sido obtenidos por los Gobiernos Regionales y
Ministerios con 12% y el menor resultado lo han obtenido por las Municipalidades Distritales con 4%, en
promedio se ha registrado un avance del 8% para este proceso;

A nivel de Componentes, los resultados nos indican que tanto los Ministerios, OPDs, Gobiernos Regionales,
Municipalidades Provinciales y Municipalidades Distritales se encuentran dentro de la categoria £n /nicio, tal y
como se puede apreciar a continuacion:

- Gestion Prospectiva, se tiene que los mejores resultados han sido obtenidos por los Gobiernos Regionales
con 14% y el menor resultado lo han obtenido por las Municipalidades Distritales con 4%, en promedio se
ha registrado un avance del 8% para este componente;

- Gestion Correctiva, se tiene que los mejores resultados han sido obtenidos por los Gobiernos Regionales
con 14% y el menor resultado lo han obtenido por las Municipalidades Distritales con 4%, en promedio se
ha registrado un avance del 9% para este proceso;

- Gestion Reactiva, se tiene que los mejores resultados han sido obtenidos por los Gobiernos Regionales
con 17% y el menor resultado lo han obtenido por las Municipalidades Distritales con 5%, en promedio se
ha registrado un avance del 10% para este Componente.
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CAPITULO I: Entidades participantes en la ENAGERD 2017

1.1 Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres — ENAGERD 2017

De acuerdo a lo dispuesto en la Ley N° 29664, Capitulo Ill, Art. 12y

inciso i), entre las funciones del CENEPRED se encuentra el “Supervisar ()
la implementacion del Plan Nacional de Gestion del Riesgo de p;n};ngn
Desastres en lo referido a los procesos de estimacion, prevencion y
reduccion del riesgo de desastres”, esta labor se viene realizando a

través de la Direccion de Monitoreo, Seguimiento y Evaluacion — DIMSE
desde el aﬁo 201 3 DIRECCION DE MONITORE, SEGUIMIENTO Y EVALUACION — DIMSE

IMPLEMENTACION DEL
Para el afio 2017, el CENEPRED en coordinacién con INDECI y PNUD, PLAN NACIONAL DE GESTION
ha disefiado la Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres
- ENAGERD 2017 que tiene como finalidad el recopilar informacion
relacionada al avance que vienen logrando las diversas entidades del
Estado, respecto a la implementacion de la Gestion del Riesgo de
Desastres en el ambito de sus competencias.

DEL RIESGO DE DESASTRES

RESULTADOS DE LA ENCUESTA NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES — ENAGERD 2017

Los resultados obtenidos con la ENAGERD 2017, se han procesado y
consolidado en el Informe “Avance de la Implementacion del Plan
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres”, cuyos resultados nos
indican que se tiene un limitado avance en la implementacion de la GRD en todas las entidades del Estado, siendo
esto mas evidente a nivel de las Municipalidades Distritales.

1.2 Cobertura de la ENAGERD 2017

Como resultado de la aplicacion de la ENAGERD 2017, se ha logrado la cobertura del 66.6% de entidades
participantes de un universo de 1964 entidades, tal y como se puede apreciar en el Cuadro N° 01. Un aspecto que
ha resultado fundamental, para lograr la aplicacion de la encuesta ha sido el registro de los Administradores
SIMSE, los mismos que representan a una entidad y es responsable en dar respuesta a la ENAGERD, para su
identificacion y registro se ha tomado como fuente de informacion la base de datos de los Administradores SIMSE
2015 - 2016, Administradores SIGRID y RENAMU, esta ltima proporcionada por el INEI; también se han consultado
las paginas webs de las entidades, redes sociales, entre otras; asimismo, se han remitido oficios a los Gobiernos
Regionales y Municipalidades Provinciales, dando a conocer la aplicacion de la encuesta y requiriendo difusion en
sus ambitos de jurisdiccion. Con la aplicacion de la encuesta, se logré identificar cuatro grupos de entidades
participantes en la encuesta (Ver Cuadros 02 y 03):
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Cuadro N° 01: Cobertura de la ENAGERD 2017

NO CUENTA CON

FINALZO ~ ENPROCESODE  NOINICIO TOTAL
Uz D ENCUESTA REGISTRO ENCUESTA ADM";'I‘:'ATS'}EADOR ENTIDADES
MINISTERIOS 18 18
OPD 28 6 1 17 52
GOBIERNO REGIONAL 19 6 25
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 116 80 196
MUNICIPALIDAD DISTRITAL 535 501 239 398 1673
TOTAL 716 593 240 415 1964
PORCENTAJE 36.5% 30.2% 12.2% 21.1% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Finalizo Encuesta, el 36.5% de las entidades evaluadas es decir 716 entidades han concluido con dar respuesta al
integro de la ENAGERD 2017 de los cuales corresponde a 18 Ministerios, 28 OPDs, 19 Gobiernos Regionales, 116
Municipalidades Provinciales y 535 Municipalidades Distritales. Entre las regiones, cuyas entidades en mayor
numero han dado respuesta a la encuesta, se encuentran Lima, Ayacucho, Ancash, Arequipa, La Libertad y
Cajamarca.

En Proceso de Registro, un 30.2% de las entidades no concluyeron con dar respuesta a la ENAGERD 2017, es decir
593 entidades de los cuales 6 entidades corresponden a OPDs, 6 a Gobiernos Regionales, 80 a Municipalidades
Provinciales y 501 a Municipalidades Distritales. En las regiones de Lima, Puno, Cusco, Cajamarca y Piura se
encuentran las entidades que en mayor no concluyeron con dar respuesta en la encuesta.

No Inicio Encuesta, 240 entidades que representa el 12.2% del total de evaluadas no han iniciado la encuesta, a
pesar de haber realizado el registro de su Administrador SIMSE, de los cuales 1 corresponde a OPDs y 239
Municipalidades Distritales. Entre las entidades a nivel regional que cuentan con su Administrador SIMSE, pero
que no respondieron la encuesta se encuentran en orden de prelacion Apurimac, Cajamarca, Lima y Cusco.

No Cuenta con Administrador SIMSE, 415 entidades es decir el 21.1% del total evaluadas no han registrado su
Administrador SIMSE de los cuales 17 corresponden a OPDs y 398 Municipalidades Distritales. Entre las entidades
a nivel regional que no han participado en la encuesta ni ha registrado a su Administrador SIMSE, se encuentran
Lima, Ancash, Junin, Huanuco, Huancavelica y San Martin.
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Cuadro N° 02 Agrupacion de entidades de acuerdo a su participacion en la ENAGERD 2017

FINALIZO ENPROCESO NOCUENTACON 1016
RESIORE ENCUESTA DE REGISTRO ADM”;'I?WL'ZAWR ENCUESTA VI
AMAZONAS 33 18 26 8 85
ANCASH 67 39 48 13 167
APURIMAC 1 27 6 41 85
AREQUIPA 60 28 21 1 110
AYACUCHO 73 24 8 14 119
CAJAMARCA 49 36 6 37 128
CALLAO 4 4 8
Cusco 36 42 1 24 113
HUANCAVELICA 33 25 36 6 100
HUANUCO 24 12 44 3 83
ICA 9 25 10 44
JUNIN 36 31 45 13 125
LA LIBERTAD 50 13 20 1 84
LAMBAYEQUE 17 17 5 39
LIMA 88 79 49 26 242
LORETO 14 16 15 9 54
MADRE DE DIOS 6 6 12
MOQUEGUA 6 6 9 21
PASCO 21 8 1 30
PIURA 15 35 9 7 66
PUNO 26 46 26 12 110
SAN MARTIN 14 20 35 9 78
TACNA 10 19 29
TUMBES 4 10 14
UCAYALI 10 7 1 18
TOTAL 716 593 415 240 1964
PORCENTAIJE " 36.5% 30.2% 21.1% 12.2% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017/ SIM SE
(*) Se han considerado las M unicipalidades Provinciales y Gobiernos Regionales
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Cuadro N° 03 Porcentaje de Entidades que no respondieron ENAGERD 2017 a nivel regional

NO RESPONDIERON LA ENAGERD 2017

TOTAL  %ENTIDADES NO

REGIONES NOCUENTACON 5 vic16 ENTIDADES RESPONDIERON
ADMINISTRADOR o o ey TOTAL (*) ENAGERD 2017
SIMSE

HUANUCO 4 3 47 83 56.6%
SAN MARTIN 35 9 44 78 56.4%
APURIMAC 6 #1 47 85 55.3%
JUNIN 45 13 58 125 46.4%
LORETO 15 9 24 54 44.4%
MOQUEGUA 9 9 21 42.9%
HUANCAVELICA 36 6 42 100 42.0%
AMAZONAS 26 8 34 85 40.0%
ANCASH 48 13 61 167 36.5%
PUNO 2 12 38 110 34.5%
CAJAMARCA 6 37 43 128 33.6%
LIMA (%) 49 2 75 242 31.0%
CUSCO 11 2 35 113 31.0%
LALIBERTAD 20 1 21 84 25.0%
PIURA 9 7 16 66 24.2%
ICA 10 10 44 22.7%
AREQUIPA 21 1 22 110 20.0%
AYACUCHO 8 14 22 119 18.5%
LAMBAYEQUE 5 5 39 12.8%

UCAYALI 1 1 18 5.6%

PASCO 1 1 30 3.3%
CALLAO 8 0.0%
MADRE DE DIOS 12 0.0%
TACNA 29 0.0%
TUMBES 14 0.0%
TOTAL 415 240 655 1964 33.4%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017/ SIM SE
(*) Se han considerado el total de OPDs y Ministerios

(**) Se han considerado las M unicipalidades Provinciales y Gobiernos Regionales
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CAPITULO II: Ponderaciones de la ENAGERD 2017

2.1 Estructura de la ENAGERD 2017

Como ya se ha indicado la ENAGERD 2017, tiene como finalidad el recabar informacion relacionada al avance que
vienen logrando las entidades del Estado respecto a la Implementacion de la Gestion del Riesgo de Desastres en
las entidades del Estado, en sus tres niveles de Gobierno.

La estructura de la ENAGERD 2017, guarda relacion con la estructura del PLANAGERD 2014 — 2021, siendo asi
que, a partir de las Objetivos Estratégicos, Objetivos Especificos y Acciones planteadas en esta se han incorporado
una serie de preguntas, subpreguntas y requerimientos de evidencias documentales, las cuales permiten
evidenciar el logro alcanzado en materia de la GRD por las diversas entidades evaluadas.

La ENAGERD 2017, tiene dos partes la primera corresponde a Datos Generales y la segunda corresponde a
preguntas relacionadas con los Objetivos Estratégicos, Objetivos Especificos y Acciones planteadas en el
PLANAGERD 2014 - 2021:

Datos Generales, en este acapite se ha tomado conocimiento de la ubicacion geografica de la entidad, tipo de
entidad, datos generales del responsable de la entidad, datos del administrador SIMSE, datos del Administrador
SIGRID, personal a cargo de operativizar la GRD, Grupo de Trabajo en Gestion del Riesgo de Desastres,
incorporacion de la GRD en los instrumentos de gestion institucional, Plataformas de Defensa Civil e Instancia
responsable de Defensa Civil.

DATOS GENERALES — ENAGERD 2017
Ubicacién Geografi Tipo de Entidad 2l -
Ll i Administrador SIMSE [
SIGRID
» Datos generales de » Nivel de gobierno a » Datos personales y + Datos personales y » Datos personales y
ubicacion de la la que pertenece la de contacto del de contacto del de contacto del
entidad entidad responsable de la Administrador Administrador
entidad SIMSE SIGRID
Incorporacidn GRD Instancia
en Instrum entui:de I’htahrm:le responsable de
Defensa Civil
* |nstancia + Datosde la + Documentos de + Constitucidn y + Conocimients de la
responsable de conformacion, gestion institucional organizacion de |as instancia que
operativizar GRD instalacion y gue han Plataformas de cumple las
= Datos personales y funcionamiento del incorporado la GRD Defensa Civil funciones de
de contacte del GTGRD (evidencias |evidencias [evidencias Defensa Civil y
responsable decurmentales) documentales) decumentales) medios de
« Capacidad operati- comunicacion con
va de la instancia los que cuenta.
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Preguntas Relacionadas con el PLANAGERD, en este acdpite se han incorporado una serie de preguntas y requerido
evidencias documentales que guardan relacion directa con los Objetivos Estratégicos, Objetivos Especificos y
Acciones del PLANAGERD, habiéndose planteado un total de 67 preguntas y 133 sub preguntas distribuidas de la
siguiente manera:

- Objetivo Estratégico 1: se han planteado 10 preguntas y 25 sub preguntas
- Objetivo Estratégico 2: se han planteado 17 preguntas y 49 sub preguntas
- Objetivo Estratégico 3: se han planteado 10 preguntas y 17 sub preguntas
- Objetivo Estratégico 4: se han planteado 10 preguntas y 17 sub preguntas
- Objetivo Estratégico 5: se han planteado 15 preguntas y 19 sub preguntas

- Objetivo Estratégico 6: se han planteado 5 preguntas y 6 sub preguntas

DISTRIBUCION DE PREGUNTAS

RELACIONADAS AL PLANAGERD

PLANAGERD PREGUNTAS ENAGERD
ED I XD 5D
Objetivo 11 3 o -
Estratégico 12 3 . u Sub
1 = 3 e Preguntas
Objetivo 21 3 i, -
Estratégico 2.2 4 S Sub
2 2.3 6 L Preguntas
Objetivol 31 3 10 17
Estrategico . a broguntas Sub

Preguntas

3
Objetivo s - - 17
Objetivo - - o 19
14 Objetivo 6
m :: : Pra:mtm Pr asgl::nm

133
Sub Preguntas

o1
OBIETIVO
MACIOMNAL
06
DBIETIVDS
ESTRATEGICOS

67 Preguntas
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EL PLANAGERD 2014 - 2021, es un documento que orienta la planificacion de la GRD en cada ambito jurisdiccional
y territorial de las distintas entidades del sector publico, esto quiere decir que su aplicacion se realiza tomando en
cuenta los niveles de gobierno y ambitos territoriales, tomando en cuenta estos aspectos; en la ENAGERD 2017 se
han planteado preguntas que sélo han sido respondidas por determinadas entidades, el detalle de las preguntas y
sub preguntas que se han excluido por tipo y nivel de entidad se adjunta en el anexo del presente documento.

En la siguiente imagen, se puede apreciar la distribucion del nimero de preguntas que se encuentran asociadas a
las acciones, se debe indicar que se han planteado en algunos casos mas de una pregunta por accion, asi tenemos
que:

e Con 1 Pregunta, se han planteado en 33 acciones: Accion 1.1.1; Accidn 1.1.2; Accion 1.1.3; Accion 1.2.1; Accion
1.2.3; Accion 1.3.1; Accion 1.3.2; Accion 1.3.3; Accion 2.1.2; Accion 2.1.3, Accion 2.2.1; Accion 2.2.2; Accion
2.2.3; Accion 2.2.4; Accion 2.3.1; Accion 2.3.2; Accion 2.3.4; Accion 2.3.5; Accion 2.3.6; Accion 3.1.1; Accion
3.1.2; Accion 3.1.3; Accion 3.2.1; Accion 3.2.4; Accion 4.1.3; Accion 4.2.1; Accion 4.2.2; Accion 5.2.3; Accion
6.1.1; Accion 6.1.2; Accion 6.1.3; Accion 6.2.1y Accion 6.2.2.

e Con 2 Preguntas, se han planteado en 9 acciones: Accion 1.2.2; Accion 2.1.1; Accion 3.2.3; Accion 4.1.1; Accion
4.1.4; Accion 5.1.1; Accion 5.1.3; Accion 5.1.4 y Accion 5.2.1;

e Con 3 Preguntas, se han planteado en 4 acciones: Accion 3.2.2; Accion 4.1.2; Accion 5.1.2 y Accion 5.2.2

e Con 4 Preguntas, se han planteado en la Accion 2.3.3.

OBIEMVO | OBIEMVO | o oiones | PREGUNTA LY OBIETVO | cciones |precunta| | ORETVO OBIETVO |\ ccionEs |PREGUNTA
ESTRATEGICO | ESPECIFICO ) ® ESTRATEGICO | ESPECIFICO &) ® ESTRATEGICO | ESPECIFICO ) .
[oEsT) (OESF) [oEsT) (OESP) (oEsT) (OESP)
ORJETIVO |ACOION 1.1.1 1 OBJETIVO | ACOON 311 28 ACCIONS.11 48
ESPECIFICO | ACCION 1.1.2 2 ESPEQFICO | ACOON 312 ] o 43
11 ACCION 1.1.3 3 31 ACOON 313 30 50
ACCION 1.2.1 4 ACTION 321 31 OBJETIVO | ACCION5.1.2 51
OBJETIVO
Ti 5 T 32 ESPECIFICO 52
EST?t‘f::EéTgo 1| ESPECIFICO | ACCION1.2.2 Es;ij::é\l‘lgo 3 A N 5.1
12 & OBETVO CHIeN 322 2 ’ ACCION5.1.3 2
ACCION 1.2.3 7 ESPECIFICO 34 54
OBJETIVO [ACCION 1.3.1 B 1 35 OBIETIVO 55
ACOON 323 ACCIONS.14
ESPECIFICO |ACCION 1.3.2 £l 36 ESTRATEGICO 56
1.3 ACCION 1.3.3 10 ACOON 324 37 3 ACCIONS 2.1 57
2 "
OBIETVO | OBIEMIVO OBIETNO OBIETIVO ORIETIVO =
CIONES | PREG CIONES |PREG ESPECIFICO
ESTRATEGICO | ESPECIFICO | °C ) B t:NTA ESTRATEGICO | ESPECIFICO | © ") = {:NT" 52 ACCION 5.2.2 0
(0EST) (OESP) (DEST) (OESF)
11 8 61
ACCION 211 ACOON 4.1
12 39 ACOONS523 62
OBJETIVO
espeaipico |ACCION 2.1.2 13 40
21 OBIETVO OBIETIVO NT
ACCION 2.1.3 14 sosgégérfo ACOONA412 41 ESTRATEGICO | ESPECIFICO muﬁ:}"m HE?:
OBJETIVO 4l | [(oEsT) (OESP)
ACCION 2.2.1 15 ESTRATEGICO 4 42 OBJETIVO | ACCION 6.1.1 63
Eg:g:"cco Accion 2.22| 16 ACOION4.13 a3 omiETIVO | ESPECIFICO | ACOION 612 64
22 ACCION 2.2.3 17 a4 ESTRATEGICO 6.1 ACCION 613 65
OBIETIVO ACOONA414 5
TRAT ACCION 2.2.4 18 45 OBIETIVD ACOONG2.1 66
ESTRATEGICO 2 ACCION 2.3.1 19 OBIETIVO ACOION4.2.1 45 ESPECIFLOE.2 | AcCION 6.2.2 &7
ACCION 2.3.2 20 ESPECIFICO4.2 | ACOIONA22 47
21
OBJETIVO | oo 333 22
ESPEQIFICO 23 Para la distribucion de las preguntas se han considerado los niveles a los que
23 i perteneces cada tipo de entidad, por lo gque se han excluido algunas
ACCION 2.3.4 25 subpreguntas que no pertenecen a un determinado tipo de entidad.
ACCION 2.3.5 26
ACCION 2.3.6 27
Fuente: Encwesta N acional de Gestidn del Riesgo de Desastres .ENAGERD 2077/ SM SE
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2.2 Formula de calculo y rangos de categorizacion de las ponderaciones

Para efectos del presente informe, se han considerado la informacion proporcionada por las entidades que dieron
respuesta a la encuesta y que suman un total de 1309, de las cuales 716 dieron respuesta a la totalidad de las
preguntas que plantearon en esta y 593 que no lograron concluir la misma a la fecha de su cierre; para la
recopilacion de esta informacion se ha hecho uso del Sistema de Informacion para el Monitoreo, Seguimiento y
Evaluacion - SIMSE.

La evaluacion de los resultados obtenidos mediante la ENAGERD 2017, permite tener una vision aproximada,
mediante un valor numérico, del logro alcanzado por las entidades del Estado en relacion a la implementacion de
la GRD, tomando en cuenta los Objetivos y acciones planteadas en el Plan Nacional de Gestion del Riesgo de
Desastres — PLANAGERD 2014 -2021.

Previo al procesamiento de la informacidn, se realizd una validacion de la base datos consolidados en el SIMSE
con la finalidad de asegurar la calidad de la informacion en un formato valido, evitar valores incompatibles o
incoherentes entre si, asegurar que no existan datos duplicados y que el contenido de la informacion sea adecuado.
Una vez revisada cada bloque de preguntas, el equipo técnico de la DIMSE - CENEPRED ha propuesto el rango de
opciones para una evaluacion cualitativa que permita la semaforizacion segun los niveles de logro,
estableciéndose un rango de calificacion ponderado del 0% al 100% en cuatro categorias: £ /nicio, para aquellos
resultados cuyos valores se encuentren entre el 0% y 25%; Regularpara aquellos valores que se encuentren entre
el 26% y 50%; Bueno, para los resultados que se encuentren entre los valores del 51% al 75% y Satisfactorio para
los resultados que se encuentren entre el 76% al 100%.

Leyenda: @ s-tisfactorio (76 - 100%)

Bueno (51- 75%)
Regular (26 - 50%)
En Inicio (£25%)

Cada pregunta es calificada bajo el sistema de ponderaciones, siendo acumulativa por cada criterio que ingresa a
puntuar, es decir, la suma de cada criterio evaluado en las preguntas constituira el valor de la accion como nivel
de logro alcanzado. Los criterios de evaluacion para cada pregunta, pueden ser diferentes y dependera de los
items a considerar segun la tematica especifica en cada Objetivo Especifico y/o Objetivo Estratégico. Por ello, si
cada entidad no cumple con las acciones descritas en la encuesta y no logra acumular valor alguno se quedara
con el puntaje minimo de cero. El puntaje final es la suma ponderada del valor obtenido en cada pregunta evaluada.

Una vez aplicado el rango de calificacion a cada pregunta, se ha procedido a obtener el valor ponderado de cada
Accion para lo cual se ha tomado en cuenta la cantidad de preguntas que en ella se han aplicado; luego del cual
se ha obtenido el valor ponderado para cada Objetivo Especifico que es el promedio ponderado de sus Acciones;
de igual manera con el promedio ponderado de estos se ha obtenido valor ponderado de los Objetivos Estratégicos
en un valor porcentual. A continuacion, graficamente se presenta el procedimiento seguido para la obtencion del
valor ponderado a nivel de acciones y Objetivos planteados en el PLANAGERD:
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1D DE
RESPUESTA

TIPO DE
ORGANISMO

ACCION
314

PREGUNTA | PR

ADCION

312

TA | PREGUNTA | PREGUNTA
33

ACCION 3.2.2

PREGUNTA

ACOON 3.2.3

PREGUNTA | PREGUNTA | PREGUNTA | PREGUNTA

33

L] DISTRITAL 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0 DISTRITAL 16% o % 400 0% 35% 0% 0% 0% 0%
232 PROVING AL 10% 5% % % 0% 805 0% 05 26% 0%
14 DISTRITAL o5 o5 5% 5% 0% 0% 0% 0% 0% 05
17 DISTRITAL 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
18 PROVING AL 36% 15% % 16% 0% 50% 0% 56% 8% 0%
1 DISTRITAL 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
228 PROVING AL ™ % % % 0% 0% 0% o5 0% 0%
i DISTRITAL o5 o5 o5 o % 0% 0% 0% 0% 0%
24 DISTRITAL 0% 0% 1% A5 0% T ] 655 ] 0%
1] PROVING AL 23% % % 33% 0% B0% 0% 62% 76% 0%
ACCIONES | ACCION | ACOON | AcOoON ACCION
312 313 121 3.24
10 DISTRITAL 18% 0% 0% 400 12% %
43z PROVINCIAL I 14% 0% 0% 0% % L]
1 J v J
OBJETIVOS OBIETIVO ORIETIVO
ESPECIFICOS ESPECIFICO 3.1 ESPECIFICO 3.2
10 DISTRITAL
432 PROVINCIAL
| Y | FORMULA CALCULO
PONDERADO DE LAS.
OBIETIVOS E-Lann ACCIONES SUMATORIA [(P1 4 P2+ » Prj/n) = AL
ESTRATEGICOS E5Tﬁﬂ;EE|cU
PONDERADG DE LOS
ISTRIT o8 -
10 DISTRITAL 9% EIETIVOS ESPECIFIEOS SUMATORIA [(A1+ A2 & .. + An}n} = OESPL
43z PROVINCIAL %

PONDERADO DE LOS

o =
CRETVOSESTRATEGICOs  CUMATORIA(GESPL +OESP2 4 +DESPR)/n) = DESTL

PONDERADD DEL DBIETIVO

MACIONAL

SUMATORIA [[OFST1 + OEST2 # .. +0E5Tr)n) = ORI MACIONAL

2.3 Ponderados de los procesos y compontes de la GRD

A. Ponderado a nivel de procesos
Para determinar los resultados ponderados a nivel de Procesos de la GRD, se han establecido las Acciones
Estratégicas que alimentan cada Proceso, asimismo, se ha tomado en cuenta que una Accion puede
alimentar mas de un Proceso, procediéndose a realizar su identificacion tal y como se puede apreciar en
el siguiente cuadro:
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Cuadro N° 04 Relacion de las Acciones Estratégicas respecto a los Procesos de la GRD

ACCION PROCESOS

ESTRATEGICA Estimacion Prevencion Reduccion Preparacion Respuesta Rehabilitacion Reconstruccion
AE 1.1.1 1.1.1 1.1.1 1.1.1 1.1.1 1.1.1 1.1.1 1.1.1
AE 1.1.2 1.1.2 1.1.2 1.1.2 1.1.2 1.1.2 1.1.2 1.1.2
AE1.1.3 1.1.3 1.1.3 1.1.3 1.1.3 1.1.3 1.1.3 1.1.3
AE 1.2.1 1.2.1 1.2.1 1.2.1
AE 1.2.2 1.2.2 1.2.2 1.2.2
AE 1.2.3 1.2.3 1.2.3 1.2.3
AE 1.3.1 1.3.1 1.3.1 1.3.1 1.3.1 1.3.1 1.3.1 1.3.1
AE 1.3.2 1.3.2 1.3.2 1.3.2 1.3.2 1.3.2 1.3.2 1.3.2
AE 1.3.3 1.3.3 1.3.3 133 133 1.3.3 1.3.3 1.3.3
AE 2.1.1 2.1.1
AE 2.1.2 2.1.2 2.1.2
AE 2.1.3 2.1.3 2.1.3
AE 2.2.1 2.2.1 2.2.1 2.2.1 2.2.1
AE 2.2.2 2.2.2 2.2.2 2.2.2 2.2.2
AE 2.2.3 2.2.3 2.2.3 2.2.3 2.2.3
AE2.2.4 2.2.4 2.24 2.2.4 2.2.4
AE 2.3.1 2.3.1
AE 2.3.2 2.3.2 2.3.2 2.3.2 2.3.2
AE 2.3.3 2.3.3
AE 2.3.4 23.4
AE 2.3.5 2.3.5 2.3.5
AE 2.3.6 2.3.6 2.3.6 2.3.6
AE3.1.1 3.1.1
AE 3.1.2 3.1.2
AE 3.1.3 3.1.3
AE 3.2.1 3.2.1 3.2.1
AE 3.2.2 3.2.2 3.2.2
AE 3.2.3 3.2.3 3.2.3
AE 3.2.4 3.24 3.2.4
AE4.1.1 4.1.1 4.1.1
AE 4.1.2 4.1.2
AE 4.1.3 4.1.3 4.1.3
AE4.1.4 4.1.4 4.1.4
AE4.2.1 421 4.2.1 421 421 421
AE 4.2.2 4.2.2 4.2.2 4.2.2 4.2.2 4.2.2
AE5.1.1 5.1.1 5.1.1 5.1.1 5.1.1 5.1.1 5.1.1 5.1.1
AE5.1.2 5.1.2 5.1.2 5.1.2 5.1.2 5.1.2 5.1.2 5.1.2
AE5.1.3 5.1.3 5.1.3 5.1.3 5.1.3 5.1.3 5.1.3 5.1.3
AES5.1.4 5.1.4 5.1.4 5.1.4 5.1.4 5.1.4 5.1.4 5.1.4
AE5.2.1 5.2.1
AE 5.2.2 5.2.2 5.2.2 5.2.2
AE 5.2.3 5.2.3
AE 6.1.1 6.1.1 6.1.1 6.1.1 6.1.1 6.1.1 6.1.1 6.1.1
AE 6.1.2 6.1.2 6.1.2 6.1.2 6.1.2 6.1.2 6.1.2 6.1.2
AE 6.1.3 6.1.3 6.1.3 6.1.3 6.1.3 6.1.3 6.1.3 6.1.3
AE 6.2.1 6.2.1 6.2.1 6.2.1 6.2.1 6.2.1 6.2.1 6.2.1
AE 6.2.2 6.2.2 6.2.2 6.2.2 6.2.2 6.2.2 6.2.2 6.2.2

Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIM SE
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B. Ponderado a nivel de componentes
Para determinar los resultados ponderados a nivel de Componentes de la GRD, se han establecido las
Acciones Estratégicas que alimentan o se encuentran alineadas a estos, tal y como se muestra a
continuacion:

Cuadro N° 05 Relacién de las Acciones Estratégicas Respecto a los Componentes de la GRD

COMPONENTES
ACCION ESTRATEGICA
Prospectiva Correctiva Reactiva

AE1.1.1 1.1.1 1.1.1 1.1.1
AE 1.1.2 1.1.2 1.1.2 1.1.2
AE1.1.3 1.1.3 1.1.3 1.1.3
AE 1.2.1 1.2.1 1.2.1 1.2.1
AE 1.2.2 1.2.2 1.2.2 1.2.2
AE1.2.3 1.2.3 1.2.3 1.2.3
AE 1.3.1 1.3.1 1.3.1 1.3.1
AE 1.3.2 1.3.2 1.3.2 1.3.2
AE1.3.3 1.3.3 133 1.3.3
AE 2.1.1 2.1.1 2.1.1

AE 2.1.2 2.1.2 2.1.2

AE2.1.3 2.13 2.1.3

AE2.2.1 2.2.1 2.2.1 2.2.1
AE 2.2.2 2.2.2 2.2.2 2.2.2
AE2.2.3 2.2.3 2.2.3 2.2.3
AE2.2.4 2.2.4 2.2.4 2.2.4
AE 2.3.1 2.3.1

AE 2.3.2 2.3.2 2.3.2 2.3.2
AE 2.3.3 233

AE23.4 2.3.4 234

AE 2.3.5 2.3.5 2.3.5

AE 2.3.6 2.3.6 2.3.6

AE 3.1.1 3.1.1
AE 3.1.2 3.1.2
AE 3.1.3 3.1.3
AE 3.2.1 3.2.1
AE 3.2.2 3.2.2
AE 3.2.3 3.2.3
AE3.2.4 3.24
AE4.1.1 41.1 4.1.1 4.1.1
AE4.1.2 4.1.2
AE4.1.3 413
AE4.14 414 4.1.4 414
AE4.2.1 4.2.1 4.2.1 4.2.1
AE4.2.2 4.2.2 4.2.2 4.2.2
AES.1.1 5.1.1 5.1.1 5.1.1
AE 5.1.2 5.1.2 5.1.2 5.1.2
AES5.1.3 5.1.3 5.1.3 5.1.3
AES5.1.4 5.1.4 5.1.4 5.1.4
AE5.2.1 5.2.1
AE5.2.2 5.2.2
AES5.2.3 5.2.3
AE6.1.1 6.1.1 6.1.1 6.1.1
AE 6.1.2 6.1.2 6.1.2 6.1.2
AE6.1.3 6.1.3 6.1.3 6.1.3
AE 6.2.1 6.2.1 6.2.1 6.2.1
AE 6.2.2 6.2.2 6.2.2 6.2.2

Fuente: Encuesta Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017/ SIM SE
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2.4 Reportes de la ENAGERD 2017

Los resultados ponderados de la ENAGERD 2017seran publicados en el SIMSE, a través de una serie de Tableros
de Control de Reportes que permitira su visualizacion de manera interactiva, para lo cual se ha hecho uso del
software 7ableau, en la elaboracion y disefio de los referidos reportes se ha contado con la participacion y
financiamiento del PNUD.

Los resultados sistematizados en los Tableros de Control contenidos en el SIMSE, presentan los resultados
promedios consolidados a nivel de los Objetivos Estratégicos, es decir se promedia el total de las entidades que
dieron respuesta la encuesta sin tomar en cuenta el nivel de gobierno a la que pertenecen; para el caso especifico
del presente informe, se presentan los resultados consolidados por cada nivel de gobierno, es decir se desagrega
la informacion a nivel de Ministerios, OPDs, Gobiernos Regionales y Municipalidades Provinciales y
Municipalidades Distritales, a partir del cual se ha realizado un analisis comparativo entre estos niveles de
gobierno y el resultado ponderado de estos se encuentran detallado en el Capitulo Il

Los Tableros de Control de Reportes consta de siete reportes, a continuacion se describen de manera general la
informacion contenida en las mismas:

Q |SIMSE 0000

ﬂ[“[?nﬂl Sistema de Informacidn de
Ee e o e Munitor
Seguimiento y Evaluocion

Fravmaiends Caltas de revancion”

INICIO DOCUMENTOS TECNICOS GLOSARIO DIRECTORIO GRD ESCENARIO DERIESGOS ENCUESTAS~ REPORTES- CONTACTO

Reportes de la Encuesta Nacional de la Gestién del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017

A confinuacién, se presentan los resultados de la Encuesta Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres — ENAGERD 2017, la cual fiene caracter de declaracién jurada y
ha sido auto gestionada por las entidades del estado. La informacicn reportada en la encuesta ha sido sistematizada v procesada para cada nivel de gobiemno, respetando
la integridad de la informacién contenida en ésta. Se ha tomado en cuenta esta informacién como reflejo del avance que a la fecha las entidades del estado vienen
logrando en su proceso de implementacion de |a Gestion del Riesgo de Desastres.

Los resultados ponderados que se muestran en cada reporte corresponden al promedio general de todas las entidades participantes. cabe indicar que para el calculo de
loe Objetivos Estraiégicos se ha considerado el promedic del total de entidades que dieron respuesta a la ENAGERD 2017 en los tres niveles de gobierno.

Cumplimiento de los Objetivos Estratégicos del
PLANAGERD por ubicacion geografica

Cumplimiento de los Objetivos Especificos de acuerdo a los

Objetivos Estratégicos del PLANAGERD segin tipo de \\ﬁ
enfidad \ =4

\
Participacion en la Encuesta Nacional de la Gestion del ~

Riesgo de Desastres ENAGERD 2017 »
4

‘ Resultados de la implementacién del PLANAGERD segun
p participacion de las Entidades en la ENAGERD 2017

Componentes de la GRD segun el tipe de Entidad
participante en la ENAGERD 2017

Consulte el manual de usuarno
Procesos de la GRD segun tipo de Entidad participante en para una mejor visualizacion de
la ENAGERD 2017 los reportes...
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1. REPORTE 01: Cumplimiento de los Objetivos Estratégicos del PLANAGERD por Ubicacion Geografica, este
tablero tiene como objetivo analizar el cumplimiento de los Objetivos Estratégicos (OE) del PLANAGERD
por ubicacion geogréfica.

g":; CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS ESTRATEGICOS

RED DEL PLANAGERD POR UBICACION GEOGRAFICA

€

o
4
»

@
& |DIPECHO [N

Objetivos Estratégicos (OE)
( (1) ) ( (0E2) ) ( (0e3) ) ( (oE4) ) ( (OES]”)

%

13% 2% 22%

Provin.. Distrito Entidad
1.1 DESARROLLAR AMAZONAS BAGUA ARAMANGO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ARAMANGO c 0% A
Lttt s BAGUA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE BAGUA 8 o
COPALLIN MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COPALLIN c 8%
EL PARCO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL PARCO D
wAzA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAZA c o
LAPECA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA PECA c [
BONGARA  CHISQULLA  MUNGIPALIDAD DISTRITAL DE CHISQULLA )
CHURUJA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHURUJA o "
‘COROSHA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COROSHA o
CUSPES  MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CUISPES o o%
FLORIDA: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE FLORIDA <
2N MUNGPALIDAD DISTRITAL DE JAZAN c o%
JuMBILLA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE BONGARA c (2
RECTA MUNGIPALIDAD DISTRITAL DE RECTA o
SANCARLOS  MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN CARLOS o [
o
'VALERA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VALERA o
YAMBRASBA.  MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YAMBRASBAMBA c "%
CHACHAPOY.  ASUNCION MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ASUNCION o "%
BACMC  ANmArIOAINAR METOMTAI e RAl A n -

2. REPORTE 02: Cumplimiento de los Objetivos Especificos de Acuerdo a los Objetivos Estratégicos del
PLANAGERD Segun Tipo De Entidad, este tablero tiene como finalidad analizar el cumplimiento de los
objetivos especificos de cada uno de los objetivos estratégicos del PLANAGERD segun tipo de entidad.

CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS ESPECIFICOS DE ACUERDO A LOS OBJETIVOS B ® |PPECiO E
ESTRATEGICOS DEL PLANAGERD SEGUN TIPO DE ENTIDAD

Objetivos Estratégicos (OE) P°"d ““:°

|
OE1 OE2 OE3 OE4 OE5 { OE®6
o 5%
7% 4% 10% 1% 8% 2%
Tipo de Entidad Objetivo .. Depart.. Provi.. Dist.. Entidad s
1.1 DESARROLLAR AMAZONAS BAGUA ARAMANG.. MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AR.. < 0%
1 Ay BAGUA  MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE B.. s 0%l
18 | TECNICA EN GRD COPALLIN MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CO.. < 38%]|
| ELPARCO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL .. o |
| IMAZA  MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE IM.. c 0%
| LAPECA  MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA .. c 0%
- | BONGARA  CHISQUIL.. MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CH.. o |
| CHURUJA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CH.. o 0%
| COROSHA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CO.. o |
| CUISPES  MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CU.. o o
H FLORIDA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE FL.. c
25 I JAZAN MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JA.. <
1 JUMBILLA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE B.. < 0% 1
, RECTA  MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE RE.. o i
| SAN CARL.. MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SA.. o 0% 1
B ! e ,
VALERA  MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VA.. o
! YAMBRAS.. MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YA.. < 0% !
! ALIDAD DE AS.. o 0% !
iy | BALSAS  MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE BA.. o o%!
i CHACHAP.. oe No o%!
I MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE C.. B o%!
1 CHETO  MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CH.. o oo!
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3. REPORTE 03 Participacion en la Encuesta Nacional de la Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017,
este tablero tiene como objetivo analizar la cobertura y aplicacion de la encuesta nacional de la gestion

del riesgo de desastres - ENAGERD 2017.

EPRED
r Porcentaje de Participacion de la ENAGERD 2017
3

Estado

30,2%
Regional

Ministerios OPD Provincial Distrital

.. Pro.. Dis.. Entidad

AMAZO..

T..1 Tipo .. Ponderado
BAGUA  BAGUA  MUNICIPALIDAD PROVINCIA.. Provincial

2N .
) PARTICIPACION EN LA ENCUESTA NACIONAL DE ™ ) DIPECHO
CEN LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES - ENAGERD 2017 B lwrra

oF1 o2 o

Objetivos Estratégicos segiin % de Participacion

15:2% 12,5%

Objetivo Especifico Ponderado
v

‘COPALLL. MUNICIPALIDAD DISTRITAL ..

ANALISIS DEL 9o

BONGARA CHURUJA MUNICIPALIDAD DISTRITAL ..

JAZAN  MUNICIPALIDAD DISTRITAL ..

‘SAN CAR.. MUNICIPALIDAD DISTRITAL ..
CHACHAP.. BALSAS  MUNICIPALIDAD DISTRITAL ..
CHACHA.. GOBIERNO REGIONAL DE AM..
CHETO  MUNICIPALIDAD DISTRITAL ..
HUANCAS MUNICIPALIDAD DISTRITAL ..
LEIMEB.. MUNICIPALIDAD DISTRITAL ..
MAGDAL. MUNICIPALIDAD DISTRITAL ..
MARISC.. MUNICIPALIDAD DISTRITAL ..
OLLEROS MUNICIPALIDAD DISTRITAL ..
QUINJA.. MUNICIPALIDAD DISTRITAL ..
SAN PRA.. MUNICIPALIDAD DISTRITAL ..

Regional  No

SAN ISL. MUNICIPALIDAD DISTRITAL ..
(CONDORE.. EL CENE.. MUNICIPALIDAD DISTRITAL . Distrital
- NIEVA  MUNICIPALIDAD PROVINCIA.. Provincial

n:neu-ounuu;‘o-nnn-
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4. REPORTE 04 ENAGERD 2017 por ubicacion geografica y tipo de entidad segin % de participacion, este
tablero tiene como objetivo analizar la ENAGERD 2017 por ubicacion geografica y tipo de entidad segin el

% de participacion.

CENEPRED

Departamento

DOMGARA

@ ENAGERD 2017 POR UBICACION GEOGRAFICA Y TIPO
DE ENTIDAD SEGUN EL % DE PARTICIPACION

@ preon H

1
1
Vumcizalized Dnssizal 1
2673 1

]
z 5 1
HAGOR  WENKIPALIDAD PEOVMCAL OF o 1
COPALLIN  MURKIPALOAD DISTOMAL CEC. Dl ¢ 14% 1
TLPARCO MUNKIPALDAD DISTRTALOEFL.  Desatal o 1
el MURICIPALDAD DISTRITAL 0E . Orstrrel c (3
LAPECA  MURICIPALIDAD DISTRITAL OF LA, Duaie < o
CHSCANL. WUMKIPALDAD DISTRITALOEC. ksl o
CHIRLA MR IPALOAD DISTRITAL 06 C. Ovwirral v 10%
COROSHA MUNKCIPALDAD DISTRITAL T G, Cuaral 0 !
CUBFES  WURKIPALIWD DISTRITALCEC. Dol v ) !
FLORIOA  WUNKIPALOAD DISTRIAL O FL.  Owartad < J
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5. REPORTE 05 Resultados de la Implementacion del PLANAGERD segUn participacion de las entidades en la
ENAGERD 2017, este tablero tiene como objetivo analizar el avance de laimplementacion del PLANAGERD
segun participacion de las entidades en la ENAGERD 2017.

7N .

Q) RESULTADOS DE LA IMPLEMENTACION DEL PLANAGERD ™ i) DIPECHO
CENEPRED SEGUN PARTICIPACION DE LAS ENTIDADES EN LA ENAGERD 2017 Sl
e : Rt b el et el et

1 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ARAMA... % 1
ipo de Entidad 1 Ecupdor BAGUA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE BAGUA o !
: COPALUIN MUNICIPAUIDAD DISTRITAL DE COPALL.. :
I EL PARCO MUNICIPAUIDAD DISTRITAL DE EL PAR.. i
| IMAZA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE IMAZA |
1 LAPECA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA PECA 1
! BONGARA  CHISQUILLA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHISQUL.. !
: CHURUIA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHURUJ.. :

= e COROSHA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COROS...
Dbletivo Estratégico : CUISPES MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CUISPES 0% I

e FLORIDA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE FLORIDA
: JAZAN MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JAZAN o i
11 oessemowarivestigaconcie” + | [ JUMBILLA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE BONG.. "
| RECTA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE RECTA |
A 1 SANCARLOS  MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN CA.. 1
i tiaciid 4 SHIPASBAMBA  MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SHIPAS... !
: VALERA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VALERA :
. 1 CHACHAPO.. ASUNCION MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ASUNCL.. 1
! A 1 BALSAS MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE BALSAS !
: : CHACHAPOYAS  GOBIERNO REGIONAL DE AMAZONAS :
- 1 i MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHAC.. "
espuestas | | CHETO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHETO |
Mooy =N 1 CHILIQUIN MUNICIPAUDAD DISTRITAL DE CHILIQU.. 1
i ! CHUQUIBAMBA  MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHUQUI.. !
: : GRANADA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE GRANA.. :
| | HUANCAS. MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUANC.. |
1 1 LAJALCA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA JALC.. 1
N JI ! LEIMEBAMBA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LEIMEB... 1
L 4o ]

6. REPORTE 06 Componentes de la GRD segun el tipo de entidad participante en la ENAGERD 2017, este
tablero tiene como objetivo analizar los componentes de la GRD segun el tipo de entidad participante en
la ENAGERD 2017.

N, )
(L) COMPONENTES DE LA GRD SEGUN EL TIPO DE ENTIDAD | Drecio
CENEPRED PARTICIPANTE EN LA ENAGERD 2017

Ponderado General de los Componentes por Tipo de Entidad Ubicacién Geografica del Tipo de Entidad

12% 15%
7% 7% 0
L E S Tipo Enti :l'HSVERIOS L -l

T2% (ROJO)~

GESTION PROSPECTIVA GESTION CORRECTIVA GESTION REACTIVA
Compon.. Acciones i
GESTION Accién 11.1. Elaborar técnicos y investigaciones de s GRD
CORRECTIVA Accién 1.12: Desarrolla Investigacion cientifica o técnica (aplicada) en GRD
Accién 113 Promover jones y of GRD

Accién 121: Desarrollar el anslisis y monitoreo de los peligros a nivel territorial
Accién 122 Realizar el analisis del riesgo a nivel territorial para 1a toma de decisiones en GRD, en el proceso de planificacién del desarrollo
Accion 123 Elaborar procedimientos para el anslisis de riesgos especificos en los servicios piblicos basicos. (Aplica a Nivel Nacional)
Accién 13 1. Desarrollar ifu riesgo
Accién 132 Desarrollar la gestion del sistema nack g0
Accién 133 Articular los sistemas de informacion existentes con el SINAGERD 2 nivel territorial

Accion 21.1: Desarrollar y difundir los teritorial (aplica solo 2 Gobierno Nacional)
Accion 212 los pl: al ¥ peation territorial y afines. y de RD
Accion 21.3: Promover la de la GRD ollo
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7. REPORTE 07 Procesos de la GRD segun tipo de entidad participante en la ENAGERD 2017, este tablero
tiene como objetivo analizar los procesos de la GRD segun tipo de entidad participante en la ENAGERD
2017.

N :
) PROCESOS DE LA GRD SEGUN TIPO DE ENTIDAD = precro i
CENEPRED PARTICIPANTE EN LA ENAGERD 2017

Ponderado General de los Procesos de GRD por Tipo de Entidad Ubicacién Geografica del Tipo de Entidad

13% 8% 17% 8%
- Bl -

9
’
iy
E

v

v

7

P

Acciones

ESTIMACION Accion 11.1: Elaborar s écnicos y i L RO
Accion 112 Desarrolla invest entific ica (aplicac:
Accion 113: Promover la difusion de las investi ¥ el intercambio de 23 en GRD
Accion 121: Desarrollar el anafisis y monitoreo de los peligros a nivel territorial
Accién 122 Realizar el andlisis del riesgo a nivel territorial para 1a toma de decisiones en GRD, en el proceso de planificacion del desarrolio
Accién 123 Elaborar procedimientos para el andlisis de riesgos especificos en los servicios piblicos bisicos (Aalica  Nivel Nacional)
Accién 131: Desarrollar i riesgo
Accion 132 Desarrollar la gestion del sistema | 6n para la gestion del
Accion 133 Articular los sis i on exis a
Accién 22.1: Elaborar y difundic técnicos normatives as condici icios bisicos y medios de vida eaenciales ante ¢l rieago de desasties
Accion 222: Gestionar a instalacion y i intituci ivas y i H
Accién 223: Gestionar servici imiento de aguay . energia, transporte, i e bomberos y i i + i
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CAPITULO Il

ANALISIS DE RESULTADOS
PONDERADOS EN LA ENAGERD
2017




CAPITULO Ill: Analisis de resultados ponderados en la ENAGERD 2017

3.1 Objetivo Estratégico 1: Desarrollar el Conocimiento del Riesgo.

De acuerdo a los resultados obtenidos en la
ENAGERD 2017, sehala que en promedio las
entidades del Estado en sus tres niveles de
Gobierno han logrado un avance del 13%,
respecto al Objetivo Estratégico 1.

Los Gobiernos Regionales (26%) han logrado
mejor avance respecto a los resultados
obtenido por los Ministerios (15%), OPDs
(11%), Municipalidades Provinciales (11%) y
Municipalidades Distritales (5%).

Respecto al Objetivo Especifico 1.1, se tiene un
avance promedio del 13%; asimismo, respecto
al Objetivo Especifico 1.2 se tiene un avance
promedio de 12%; y, respecto al Objetivo
Especifico 1.3 se tiene un avance promedio de
15%; en general se puede decir, que se
evidencia un avance muy limitado para este
Objetivo Estratégico.

OBJETIVO ESPECIFICO 1.1:

Desarrollar investigacion cientifica y
técnica en gestion del riesgo de desastres

Accion1.1.1:

Elaborar instrumentos técnicos y
normativos para fortalecer el
desarrollo de las Investigaciones
en la GRD

Accion 1.1.2:

Desarrollar investigacion cientifica
0 aplicada en GRD

Accion 1.1.3:

Promover la difusion de las
Investigaciones y el intercambio de
experiencias en GRD

OBJETIVO
ESPECIFICO 1.1

Desarrollar
investigacion
cientifica y técnica
en GRD

OBJETIVO
ESTRATEGICO 1:

Desarrollar el
conocimiento del
riesgo
OBJETIVO

ESPECIFICO1.3

Desarrollar la
gestion de informa-
cion estandarizada

en GRD

OBJETIVO ESPECIFICO 1.2:

Fortalecer el analisis del riesgo de

desastres

Accion1.2.1:

Desarrollar el analisis y monitoreo
de los peligros a nivel territorial.

Accion1.2.2:

Realizar el analisis del riesgo a
nivel territorial para la toma de
decisiones en GRD, en el proceso
de planificacién del desarrollo

Accion 1.2.3:

Elaborar procedimientos para el
analisis de riesgos especificos en
los servicios publicos basicos

14% OBJETIVO

ESPECIFICO1.2
Fortalecer el
andlisis del riesgo
de desastres

OBJETIVO ESPECIFICO 1.3:

Desarrollar la gestion de informacion
estandarizada en GRD

Accion 1.3.1:

Desarrollar mecanismos para la
difusion del conocimiento del
riesgo.

Accion 1.3.2:

Desarrollar la gestion del Sistema
Nacional de Informacién para la
Gestion de Riesgo de Desastres.

Accion 1.3.3:

Articular los sistemas del
informacion existentes con el
SINAGERD a nivel territorial
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Objetivo Especifico 1.1 Desarrollar investigacion cientifica y técnica en GRD (13%), se tiene que los Gobiernos
Regionales (22%) han logrado mejor avance respecto a los resultados obtenido por los Ministerios (17%), OPDs
(15%), en una menor proporcion se tiene a las Municipalidades Provinciales (9%) y Municipalidades Distritales
(4%). EL Objetivo Especifico 1.1 presenta tres acciones: Accion 1.1.1 (15%) son los Ministerios con 18% los que
presentan mejores resultados frente a un 12% de las OPDs; Accion 1.1.2 (13%) son los Gobiernos Regionales con
28% los que obtienen mejores resultados frente a solo un 3% obtenidos por las Municipalidades Distritales; y, en
la Accion 1.1.3 (14%) son los Ministerios los que obtienen mejores resultados con 25% respecto al 5% obtenido
por las Municipalidades Distritales.

Objetivo Especifico 1.2 Fortalecer el andlisis del riesgo de desastres (12%), se tiene que los Gobiernos Regionales
(27%) han logrado mejor avance respecto a los resultados obtenido por las Municipalidades Provinciales (14%), en
una menor proporcion se tiene a los Ministerios (8%), Municipalidades Distritales (7%) y OPDs (4%).

El Objetivo Especifico 1.2 presenta tres acciones: Accion 1.2.1 (20%), son los Gobiernos Regionales con 34% los
que presentan mejores resultados frente al 9% de las Municipalidades Distritales; con respecto a la Accion 1.2.2
(11%) son los Gobiernos Regionales con 19% los que obtienen mejores resultados frente a solo un 5% obtenidos
por las Municipalidades Distritales; y, en la Accion 1.2.3 (2%) los Ministerios y las OPDs han obtenido un avance
del 3%y 1% respectivamente.

Objetivo Especifico 1.3 Desarrollar la gestion de informacion estandarizada en GRD (15%), se tiene que los
Gobiernos Regionales (29%) han logrado mejor avance respecto a los resultados obtenido por los Ministerios
(19%), OPDs (14%) y Municipalidades Distritales (10%), en una menor proporcion se tiene a las Municipalidades
Distritales (5%).

El Objetivo Especifico 1.3 presenta tres acciones: Accion 1.3.1 (13%), son los Gobiernos Regionales con 27% los
que presentan mejores resultados frente a un 5% de las Municipalidades Distritales; con respecto a la Accidn 1.3.2
(23%) son los Gobiernos Regionales con 49% los que obtienen mejores resultados frente a solo un 9% obtenidos
por las Municipalidades Distritales; y, en la Accion 1.3.3 (11%) son las OPDs con 22% obtienen mejores resultados
frente a solo un 2% obtenidos por las Municipalidades Distritales.

Cuadro N° 06 Resultado de ponderaciones logradas por las entidades en el Objetivo Estratégico 1

OBJETIVOS DEL GOBIERNOS MUNICIPALIDADES MUNICIPALIDADES

PLANAGERD L) REGIONALES PROVINCIALES DISTRITALES ~ NACIONAL
OBJETIVO ESTRATEGICO 1 15% 1% 26% 1% 5% 14%
OBJETIVO ESPECIFICO 1.1 17% 15% 2% % 4% 13%

ACCION 1.1.1 18% 12% NC NC NC 15%

ACCION 1.1.2 %% 18% 28% 7% 3% 13%

ACCION 1.1.3 25% 15% 16% 10% 5% 14%
OBJETIVO ESPECIFICO 1.2 8% 4% 21% 14% % 12%

ACCION 1.2.1 NC NC 34% 18% % 20%

ACCION 1.2.2 13% 7% 19% 10% 5% 1%

ACCION 1.2.3 3% 1% NC NC NC 2%
OBJETIVO ESPECIFICO 1.3 19% 14% 29% 10% 5% 1%

ACCION 1.3.1 17% 8% 27% T 5% 13%

ACCION 1.3.2 27% 1% 49% 18% % 23%

ACCION 1.3.3 14% 22% 12% 4% 2% 1%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017/SIMSE
OPDs: Organismos Publicos Desconcentrados
NC: No Corresponde a su nivel de gobierno
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3.2 Objetivo Estratégico 2: Evitar y reducir las condiciones de riesgo de los medios de vida de la poblacion con un

OBJETIVO ESPECIFICO 2.1:
Fortalecer el proceso de planificacion del

ordenamiento y gestion territorial con enfoque
de GRD

enfoque territorial.

De acuerdo a los resultados obtenidos en la
ENAGERD 2017, sefiala que en promedio entidades
del Estado en sus tres niveles de Gobierno han
logrado un avance del 5% respecto al Objetivo
Estratégico 2.

Los Gobiernos Regionales (10%) han logrado mejor
avance respecto a los resultados obtenido por los
Municipalidades Provinciales (6%), Ministerios (5%),
Municipalidades Distritales (3%) y OPDs (2%).

Respecto al Objetivo Especifico 2.1, se tiene un
avance promedio del 8%; asimismo, respecto al
Objetivo Especifico 2.2, se tiene un avance promedio
del 4%; vy, respecto al Objetivo Especifico 2.3, se
tiene un avance promedio de 3%, en general se

3%

puede decir, que se evidencia muy limitado para este Objetivos Estratégico.

Accion 2.1.1:

Desarrollar y difundir los instrumentos
técnicos metodologicos de
planificacion territorial sostenible que
incorpore la GRD

Accion 2.1.2:

Actualizar e implementar los planes
relacionados al ordenamiento y
gestion territorial y afines,
considerando el manejo y la gestion
sostenible de cuencas hidrograficas
incorporando la GRD

Accion 2.1.3:
Promover la incorporacion de la GRD
en el desarrollo de mancomunidades

OBJETIVO ESPECIFICO 2.2:
Desarrollar condiciones de seguridad de los servicios

basicos y medios de vida esenciales ante el riesgo de
desastres

Accion 2.2.1:

Elaborar y difundir instrumentos técnicos
normativos para el desarrollo de las
—condiciones de seguridad en los servicios
basicos y medios de vida esenciales ante el
riesgo de desastres

Accion 2.2.2:

Gestionar la instalacion y acondicionamiento
de instituciones educativas y
establecimientos de salud seguros

Accion 2.2.3:

Gestionar servicios seguros de
abastecimiento de agua y saneamiento,
energia, transporte, comunicaciones,
seguridad ciudadana, bomberos y
equipamientos pUblicos especificos

Accion 2.2.4:

Desarrollar y proteger los medios de vida
esenciales de la poblacion ante el riesgo de

desastres

OBJETIVO
ESPECIFICO 2.1:

Fortalecer el proceso de

planificacion y
condicionamiento

territorial con enfoque de

GRD

4%

OBJETIVO ESPECIFICO 2.3:

Gestionar el adecuado uso y ocupacion del temtono
incorporando la GRD

Accion 2.3.1:

Desarrollar y sistematizar la informacion
catastral priontaria parala GRD

Accién 2.3.2:
Fortalecer la aplicacién del anlisis de
niesgo de desastres en los proyectos de
inversion publica.

Accion 2.3.3:
Adecuar normas y estandanzar
—— procedimientos para el otorgamiento de
licencias de edificacion y habilitacion
urbana y rural con enfoque de GRD.

Accién 2.3.4:
Adecuar normas y estandanzar
procedimientos para el otorgamiento de
licencias de funcionamiento con enfoque
de GRD

Accion 2.3.5:

Adecuar normas y estandanzar
procedimientos para el control y
fiscalizacion del uso adecuado del
terntorio.

Accion 2.3.6:
Promover el desarrollo de
reasentamientos poblacionales en zonas
de muy alto riesgo no mitigable.
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Objetivo Especifico 2.1 Fortalecer el proceso de planificacion del ordenamiento y gestion territorial con enfoque
de GRD (8%), se tiene que los Gobiernos Regionales (22%) han logrado mejor avance respecto a los resultados
obtenido por los Ministerios (7%), Municipalidades Provinciales (7%), Municipalidades Distritales (3%) y en menor
proporcion se tiene a las OPDs (2%).

El Objetivo Especifico 2.1 presenta tres acciones: Accion 2.1.1 (16%) son los Gobiernos Regionales con 34% los
que presentan mejores resultados frente a un 5% de las OPDs; con respecto a la Accion 2.1.2 (5%) son los
Gobiernos Regionales con 15% los que obtienen mejores resultados frente al 0% obtenidos por las OPDs; y en la
Accion 2.1.3 (4%) son los Gobiernos Regionales los que obtienen mejores resultados con 16% respecto al 0%
obtenido por los Ministerios y OPDs.

Objetivo Especifico 2.2 Desarrollar condiciones de seguridad de los servicios basicos y medios de vida esenciales
ante el riesgo de desastres (4%), se tiene que las Municipalidades Provinciales (6%) han logrado mejor avance
respecto a los resultados obtenido por los Ministerios (5%), Municipalidades Distritales (4%), Gobiernos Regionales
(3%) y OPDs (2%).

El Objetivo Especifico 2.2 presenta cuatro acciones: Accion 2.2.1 (5%) son los Municipalidades Provinciales con
11% los que presentan mejores resultados frente al 1% de los Ministerios; con respecto a la Accion 2.2.2 (4%) son
las Municipalidades Provinciales con 7% los que obtienen mejores resultados frente a solo un 0% de las OPDs;
Accion 2.2.3 (2%) son los Ministerios los que obtienen mejores resultados con 5% respecto al 0% obtenido por los
Gobiernos Regionales; y en la Accion 2.2.4 (6%) son los Ministerios y Gobiernos Regionales con 7% cada uno
respecto al 4% obtenido por las Municipalidades Distritales.

Objetivo Especifico 2.3 Gestionar el adecuado uso y ocupacién del territorio incorporando la GRD (3%), se tiene que
los Gobiernos Regionales y Ministerios tienen 4% cada uno han logrado mejor avance frente al 2% obtenido por
las OPDs, Municipalidades Provinciales y Municipalidades Distritales.

El Objetivo Especifico 2.3 presenta seis acciones: Accion 2.3.1 (2%) las Municipalidades Provinciales logrado un
avance del 1%; Accion 2.3.2 (6%) son los Gobiernos Regionales con 11% los que obtienen mejores resultados frente
al 3% obtenido por Municipalidades Provinciales y Municipalidades Distritales; Accion 2.3.3 (1%) las
Municipalidades Provinciales y Municipalidades Distritales han logrado un avance del 1% frente al 0% que registran
los Ministerios y OPDs; Accion 2.3.4 (6%) las Municipalidades Provinciales han logrado un avance del 8% frente al
4% que registran las Municipalidades Distritales, Accion 2.3.5 (3%) las Municipalidades Provinciales han logrado
un avance del 5% frente al 2% y 1% que registran las Municipalidades Distritales y Gobiernos Regionales
respectivamente, y en la Accion 2.3.6 (2%) son los Gobiernos Regionales los que obtienen mejores resultados con
5% respecto al 1% y 0% obtenido por las Municipalidades Provinciales y las Municipalidades Distritales.
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Cuadro N° 07 Resultado de ponderaciones logradas por las entidades en el Objetivo Estratégico 2

OBJETIVOS DEL PLANAGERD  MINISTERIOS ~ OPDs :E%Blgmgss Mgg'g\mél'gfggs Mugl'gPR’I*TLA?_’EgES NACIONAL
OBJETIVO ESTRATEGICO 2 5% 2% 10% 6% 3% 5%
OBJETIVO ESPECIFICO 2.1 7% 2% 22% % 3% 8%

ACCION 2.1.1 19% 5% 34% 13% 7% 16%
ACCION 2.1.2 2% 0% 15% 6% 2% 5%
ACCION 2.1.3 0% 0% 16% 3% 2% 4%
OBJETIVO ESPECIFICO 2.2 5% 2% 3% 6% 4% 4%
ACCION 2.2.1 1% 2% 2% 1% 6% 5%
ACCION 222 6% 0% 2% 7% 4% 4%
ACCION 223 5% 1% 0% 1% 1% 2%
ACCION 2.24 7% 5% 7% 6% 4% 6%
OBJETIVO ESPECIFICO 2.3 4% 2% 4% 4% 2% 3%
ACCION 2.3.1 NC NC 0% 4% 1% 1%
ACCION 2.3.2 8% 4% 11% 3% 3% 6%
ACCION 2.3.3 0% 0% NC 1% 1% 1%
ACCION 2.3.4 NC NC NC 8% 4% 6%
ACCION 2.3.5 NC NC 1% 5% 2% 3%
ACCION 2.3.6 NC NC 5% 1% 0% 2%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
NC: No Corresponde a su nivel de gobierno

3.3 Objetivo Estratégico 3: Desarrollar capacidad de respuesta ante emergencias y desastres.

De acuerdo a los resultados obtenidos en la ENAGERD 2017,
sefala que en promedio entidades del Estado en sus tres
niveles de Gobierno han logrado un avance del 15% respecto
al Objetivo Estratégico 3.

Los Gobiernos Regionales (30%) han logrado mejor avance
respecto a los resultados obtenido por los Ministerios (17%),
Municipalidades  Provinciales (15%), Municipalidades
Distritales (8%) y OPDs(7%).

Respecto al Objetivo Especifico 3.1, se tiene un avance
promedio del 11%; asimismo, respecto al Objetivo Especifico
3.2, se tiene un avance promedio del 20%. En general, se
puede decir que se tiene un avance muy limitado tanto a
nivel del Objetivo Estratégico como de sus Objetivos
Especificos.

OBJETIVO
ESPECIFICO 3.1

Desarrollar capacidad
de respuesta inmediata

20%
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' OBJETIVO ESPECIFICO 3.2:
OBJETIVO ESPECIFICO 3.1: Desarrollar capacidad para la atencion de emergencias y
Desarrollar capacidad de respuesta inmediata desastres.

Accion 3.2.1:
Accién 3.4.1: Desarrollar planes de gestion reactiva de las

Desarrollar y difundir los instrumentos técnicos, entidades publicas y privadas en el marco del
para prepararse y actuar de manera efectiva en SINAGERD.
casos de emergencias y desastres

Accion 3.2.2:

Fortalecer capacidades para la primera
respuesta y asistencia humanitaria,
considerando el enfoque de género, grupos
etarios y personas con discapacidad.

Accion 3.1.2:
Fortalecer capacidades de la poblacién para la
respuesta inmediata

Accion 3.2.3:
Implementary fortalecer los centros de
operaciones de emergencia en os tres niveles
de gobierno.

Accion 3.1.3:
Fortalecer e Implementar sistemas de alerta
temprana por tipo de peligro

Objetivo Especifico 3.1 Desarrollar capacidad de respuesta inmediata (11%), se tiene que los Gobiernos Regionales
(20%) han logrado mejor avance respecto a los resultados obtenido por los Ministerios (15%), en una menor
proporcion se tiene a las Municipalidades Provinciales (9%), OPDs (6%) y Municipalidades Distritales (5%).

EL Objetivo Especifico 3.1 presenta tres acciones: Accion 3.1.1 (16%) son los Ministerios con 26% los que presentan
mejores resultados frente al 8% de las Municipalidades Distritales; con respecto a la Accion 3.1.2 (7%) son los
Gobiernos Regionales con 15% los que obtienen mejores resultados frente al 3% de las OPDs y Municipalidades
Distritales; Accion 3.1.3 (11%) son los Gobiernos Regionales son las entidades que obtienen mejores resultados
con 19% respecto al 9% y 5% obtenido por las Municipalidades Provinciales y Municipalidades Distritales.

Objetivo Especifico 3.2 Desarrollar capacidad para la atencion de emergencias y desastres (20%), se tiene que los
Gobiernos Regionales (40%) son las entidades que han logrado mejores resultados, frente a los obtenidos a nivel
de las Municipalidades Provinciales (20%), Ministerios (19%), Municipalidades Distritales (12%) y OPDs (8%).

El Objetivo Especifico 2.2 presenta cuatro acciones: Accion 3.2.1 (15%) son los Gobiernos Regionales con 23% son
las entidades que presentan mejores resultados frente al 9% de las OPDs; con respecto a la Accion 3.2.2 (19%)
son los Gobiernos Regionales con 48% son las entidades que obtienen mejores resultados frente al 3% obtenida
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por las OPDs; Accion 3.2.3 (26%) son los Gobiernos Regionales las entidades que obtienen mejores resultados con
55% respecto al 5% obtenido por las OPDs; y en la Accion 3.2.4 (20%) son los Gobiernos Regionales las entidades
que presentan mejores resultados con 36% frente al 13% obtenido por las Municipalidades Distritales.

Cuadro N° 08 Resultado de ponderaciones logradas por las entidades en el Objetivo Estratégico 3

GOBIERNOS  MUNICIPALIDADES  MUNICIPALIDADES

OBJETIVOS DEL PLANAGERD MINISTERIOS OPDs NACIONAL

REGIONALES  PROVINCIALES DISTRITALES
OBJETIVO ESTRATEGICO 3 17% 7% 30% 15% 8% 15%
OBJETIVO ESPECIFICO 3.1 15% 6% 20% 9% 5% 1%
ACCION 3.1.1 22% 9% 26% 15% 8% 16%
ACCION 3.1.2 % 3% 15% 4% 3% 7%
ACCION 3.1.3 NC NC 19% 9% 5% 1%
OBJETIVO ESPECIFICO 3.2 19% 8% 40% 20% 12% 20%
ACCION 3.2.1 17% 9% 23% 15% 9% 15%
ACCION 3.2.2 10% 3% 48% 22% 10% 19%
ACCION 3.2.3 32% 5% 55% 24% 15% 26%
ACCION 324 16% 16% 36% 20% 13% 20%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

NC: No Corresponde a su nivel de gobiermno

3.4 Objetivo Estratégico 4: Desarrollar capacidad de respuesta ante emergencias y desastres.

De acuerdo a los resultados obtenidos en la ENAGERD
2017, sefiala que en promedio entidades del Estado en
sus tres niveles de Gobierno han logrado un avance
del 3% respecto al Objetivo Estratégico 4.

Los Ministerios (9%) han logrado mejor avance
respecto a los resultados obtenido por los Gobiernos
Regionales (3%), Municipalidades Provinciales (2%),
Municipalidades Distritales y OPDs (1%) cada uno.

Respecto al Objetivo Especifico 4.1, se tiene un avance
promedio del 4%; asimismo, respecto al Objetivo
Especifico 4.2, se puede apreciar que tanto los
Gobiernos Regionales, Municipalidades Provinciales y
Municipalidades Distritales no han realizado actividad
alguna al respecto. En general, se puede decir que se
tiene un avance muy limitado tanto a nivel del Objetivo
Estratégico como de sus Objetivos Especificos.

OBJETIVO
ESPECIFICO 4.1:
Desarrollar
capacidades para la
gestion de la
rehabilitacion y
reconstruccion

OBJETIVO:
ESTRATEGICO
4:

Fortalecerla
capacidad para la
recuperacion
fisica, econémica
y social

3%

OBJETIVO
ESPECIFICO4.2:
Promover la
transferencia del riesgo
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OBJETIVO ESPECIFICO 4.1:

Desarrollar capacidades para la gestion de la

rehabilitacion y reconstruccion

Accion4.1.1:

Desarrollar instrumentos técnicos
normativos para la rehabilitacion y
reconstruccion.

Accion 4.1.2:

Desarrollar capacidades para el
restablecimiento de los servicios publicos
basicos e infraestructura.

OBJETIVO ESPECIFICO 4.2:
Promover la transferencia del riesgo

Accion4.2.1:

Implementar el acceso a seguros
ante el riesgo de desastres por parte
de las entidades publicas

Accion 4.2.2:

Fomentar los mecanismos de
acceso a los seguros de bienes'y

servicios privados ante riesgo de
desastres

Accion 4.1.3:

Desarrollar metodologias para evaluar el
impacto socioeconémico y ambiental de
las emergencias y desastres.

Accion 4.1.4:

Desarrollar mecanismos para la
normalizacion progresiva de los medios de
vida y recuperacion social en las zonas
afectadas.

Objetivo Especifico 4.1 Desarrollar instrumentos técnicos normativos para la rehabilitacion y reconstruccion (11%),
se tiene que los Ministerios (9%) han logrado mejor avance respecto a los resultados obtenido por los Gobiernos
Regionales (79%), Municipalidades Provinciales (3%), OPDs y Municipalidades Distritales (1%).

El Objetivo Especifico 4.1 presenta cuatro acciones: Accion 4.1.1 (3%) son los Ministerios con 9% los que presentan
mejores resultados frente al 1% de las Municipalidades Distritales y OPDs; con respecto a la Accion 4.1.2 (9%) son
los Gobiernos Regionales con 17% los que obtienen mejores resultados frente al 3% de las Municipalidades
Distritales; Accion 4.1.3 (0%) son las Municipalidades Disitrales son las entidades que obtienen 1% de avance, para
el caso de los Gobiernos Regionales y Municipalidades Distritales no han logrado avance alguno; y la Accion 4.1.4
(3%) son los Gobiernos Regionales que han logrado mejores avances con 5% respecto al 1% obtenido por las
Municipalidades Distritales.

Objetivo Especifico 4.2 Promover la transferencia del riesgo (0%), los resultados recopilados mediante la ENAGERD
2017 se puede apreciar que no se ha logrado avance alguno en las dos acciones que contempla este Objetivo
Estratégico, por parte de los Gobiernos Regionales, Municipalidades Provinciales y Municipalidades Distritales.
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Cuadro N° 09 Resultado de ponderaciones logradas por las entidades en el Objetivo Estratégico 4

OBJETIVOS DEL PLANAGERD  MINISTERIOS OPDs ‘ :&ﬂfm&ss Mggl(():\méllgfggs Mugl'gT'PR’?T"L?_égEs ‘ NACIONAL
OBJETIVO ESTRATEGICO 4 % 1% % 2% 1% 3%
OBJETIVO ESPECIFICO 4.1 9% 1% % 3% 1% 4%

ACCION 4.1.1 % 19 4% 2% 19 3%
ACCION 4.1.2 NC NC 17% % % 9%
ACCION 4.13 NC NC 0% 1% 0% 0%
ACCION 4.1.4 NC NC 5% 2% 1% 3%
OBJETIVO ESPECIFICO 4.2 NC NC 0% 0% 0% 0%
ACCION 4.2.1 NC NC 0% 0% 0% 0%
ACCION 42.2 NC NC 0% 0% 0% 0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

NC: No Corresponde a su nivel de gobiemo

3.5 Objetivo Estratégico 5: Fortalecer las capacidades institucionales para el desarrollo de la gestion del riesgo de

desastres.

De acuerdo a los resultados obtenidos en la ENAGERD 2017,
sefala que en promedio entidades del Estado en sus tres niveles
de Gobierno han logrado un avance del 13% respecto al Objetivo
Estratégico 5.

Los Ministerios (22%) han logrado mejor avance respecto a los
resultados obtenido por los Gobiernos Regionales (17%),
Municipalidades Provinciales y OPDs (10%) y Municipalidades
Distritales (7%).

Respecto al Objetivo Especifico 5.1, se tiene un avance promedio
del 18%; asimismo, respecto al Objetivo Especifico 5.2, se tiene
un avance promedio del 9%. En general, se puede decir que se
tiene un avance muy limitado tanto a nivel del Objetivo
Estratégico como de sus Objetivos Especificos.

OBJETIVO
ESPECIFICO5.1:

Institucionalizar la
grden los tres
niveles de gobierno

OBJETIVO
ESTRATEGICO 5:

Fortalecer las
capacidades

institucionales para
el desarrollo de la
gestion del riesgo de
desastres

13%

OBJETIVO
ESPECIFICO5.2:

Desarrollarla
gestionde
continuidad
operativa del
estado
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OBJETIVO ESPECIFICO 5.1:

Institucionalizarla GRD en los tres niveles
de gobierno

OBJETIVO ESPECIFICO 5.2:

Accién 5.1.1: Desarrollar la gestion de continuidad operativa
Elaborar instrumentos y del Estado

mecanismos técnico legales para
el desarrollo de las competencias
en las entidades del SINAGERD

Accion 5.2.1:
Desarrollar instrumentos técnicos
Accion 5.1.2: normativos para la gestion de la
Fortalecer la inclusion de la GRD continuidad operativa.
en los instrumentos de gestion de
las entidades publicas.

. . Accion 5.2.2:
Accion 5.1.3: Desarrollar planes de continuidad
Fortalecer capacidades en GRD a operativa en las entidades publicas.
las autoridades, funcionarios y

especialistas técnicos de los tres
niveles de gobierno.

Accion 5.1.4:
Desarrollar mecanismos de
monitoreo, seguimiento y
evaluacion de las acciones de
GRD.

Objetivo Especifico 5.1 Institucionalizar la GRD en los tres niveles de gobierno (18%), se tiene que los Gobiernos
Regionales (26%) y los Ministerios (23%) han logrado mejor avance respecto a los resultados obtenidos por las
Municipalidades Provinciales (16%), OPDs (13%) y Municipalidades Distritales (11%).

El Objetivo Especifico 5.1 presenta cuatro acciones: Accidn 5.1.1 (21%) son los Ministerios con 35% los que
presentan mejores resultados frente al 10% de las Municipalidades Distritales; con respecto a la Accidn 5.1.2 (9%)
son los Gobiernos Regionales con 16% los que obtienen mejores resultados frente al 7% de las Municipalidades
Distritales y OPDs; Accion 5.1.3 (35%) son los Gobiernos Regionales con 44% los que obtienen mejores resultados
frente al 26% de las Municipalidades Distritales; y la Accion 5.1.4 (5%) son los Gobiernos Regionales que han
logrado mejores avances con 12% respecto al 1% obtenido por las Municipalidades Distritales.

Objetivo Especifico 5.2 Desarrollar la gestion de continuidad operativa del Estado (9%), se tiene que los Ministerios
(22%) han logrado mejor avance respecto a los resultados obtenido por los Gobiernos Regionales (8%), OPDs (7%),
Municipalidades Provinciales (4%) y Municipalidades Distritales (3%).

El Objetivo Especifico 5.2 presenta tres acciones: Accion 5.2.1 (9%) son los Ministerios con 22% los que presentan
mejores resultados frente al 3% de las Municipalidades Distritales; con respecto a la Accion 5.2.2 (10%) son los
Ministerios con 31% los que obtienen mejores resultados frente al 3% de las Municipalidades Provinciales y
Municipalidades Distritales; Accion 5.2.3 (1%) son los Ministerios y OPDs son las entidades que tienen un avance
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del 2%, para el caso de las OPDs y Municipalidades Provinciales han logrado avance del 1% y en el caso de las
Municipalidades Distritales no han logrado avance alguno al respecto.

Cuadro N° 10 Resultado de ponderaciones logradas por las entidades en el Objetivo Estratégico 5

GOBIERNOS MUNICIPALIDADES MUNICIPALIDADES

OBJETIVOS DEL PLANAGERD  MINISTERIOS OPDs REGIONALES PROVINCIALES DISTRITALES NACIONAL
OBJETIVO ESTRATEGICO 5 22% 10% 17% 10% % 13%
OBJETIVO ESPECIFICO 5.1 23% 13% 26% 16% 1% 18%

ACCION 5.1.1 35% 13% 31% 17% 10% 21%
ACCION 5.1.2 8% 7% 16% %% % %%
ACCION 5.1.3 41% 29% 44% 34% 26% 35%
ACCION 5.1.4 6% 2% 12% 3% 1% 5%
OBJETIVO ESPECIFICO 5.2 22% % 8% 4% 3% 9%
ACCION 5.2.1 33% 13% 16% 9% 6% 15%
ACCION 5.2.2 31% 8% % 2% 2% 10%
ACCION5.2.3 2% 1% 2% 1% 0% 1%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
NC: No Corresponde a su nivel de gobierno

3.6 Objetivo Estratégico 6: Fortalecer la participacion de la poblacion y sociedad organizada para el desarrollo de
una cultura de prevencion

OBJETIVO
ESPECIFICO6.1:

Fortalecer la cultura De acuerdo a los resultados obtenidos en la ENAGERD
de prevencion en la - ] )

poblacién 2017, sehala que en promedio entidades del Estado en sus
tres niveles de Gobierno han logrado un avance del 3%

respecto al Objetivo Estratégico 6.

OBJETIVO. Los Gobiernos Regionales (8%) han logrado mejor avance
ESTRATEGICO 6: . L
R respecto a los resultados obtenidos por los Ministerios,
participacion de la OPDs y Municipalidades Provinciales (3%) cada uno y las
poblacion y sociedad SIURT S
organizada para el Municipalidades Distritales (1%).
desarrollo de ung,cultura
de prevencion Respecto al Objetivo Especifico 6.1, se tiene un avance
3% promedio del 3%; asimismo, respecto al Objetivo Especifico

6.2, se tiene un avance promedio del 5%.

Esgggﬁf%‘)ﬁ.z: En general, se puede decir que se tiene un avance muy

Promover la limitado tanto a nivel del Objetivo Estratégico como de sus

participacion de la
sociedad organizada
en GRD

Objetivos Especificos.
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OBJETIOBJETIVO ESPECIFICO 6.1: OBJETIVO ESPECIFICO 6.2:
Fortalecer la cultura de prevencion en la poblacion Promover la participacion dslga sociedad organizada en

ACCION 6.1.1:

Promover la incorporacion de la GRD en ACCION 6.2.1:
la educacion bésica y superior Promover alianzas estratégicas con
organismos publicos y privados para
fomentar la cultura de prevencion

ACCION 6.1.2;

Desarrollar programas de Educacion
Comunitaria en GRD dirigida a la
poblacion urbana y rural incorporando el ACCION 6.2.2:

enfoque de derechos y la interculturalidad Promover el desarrollo y participacion de

organizaciones de la sociedad civil para la
implementacion de politicas en GRD

ACCION 6.1.3:

Fomentar buenas practicas en la GRD en
la poblacién urbana y rural, respetando la
diversidad cultural e involucrando a los
medios de comunicacion

Objetivo Especifico 6.1 Fortalecer la cultura de prevencion en la poblacion (3%), se tiene que los Gobiernos
Regionales (8%) han logrado mejor avance respecto a los resultados obtenidos por las Ministerios, OPDs y
Municipalidades Provinciales (3%) cada uno y Municipalidades Distritales (1%).

El Objetivo Especifico 6.1 presenta tres acciones: Accion 6.1.1y Accion 6.1.2 no han logrado avance alguno en los
Ministerios, OPDs, GOREs , Municipalidades Provinciales y Municipalidades Distritales, para el caso de la Accion
6.1.3 (8%) los GOREs con 18% los que obtienen mejores resultados frente al 2% de las Municipalidades Distritales.

Objetivo Especifico 6.2 Promover la participacion de la sociedad organizada en GRD (5%), se tiene que los
Gobiernos Regionales (9%) han logrado mejor avance respecto a los resultados obtenidos por las Municipalidades
Provinciales (5%), OPDs (4%) y para el caso de los Ministerios y Municipalidades Distritales (2%) cada uno.

EL Objetivo Especifico 6.1 presenta dos acciones: Accion 6.2.1 (5%) son los Ministerios con 12% los que presentan
mejores resultados frente al 3% de las Municipalidades Distritales; con respecto a la Accion 6.2.2 (2%) son los
Gobiernos Regionales con 7% los que obtienen mejores resultados frente al 0% de los Ministerios y OPDs.
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Cuadro N° 11 Resultado de ponderaciones logradas por las entidades en el Objetivo Estratégico é

OBJETIVOS DEL PLANAGERD  MINISTERIOS ~ OPDs g&?gﬂ&ss Mggg\mgztggs MUB‘I'SC;E‘:‘T"A'?_‘EES’ES NACIONAL
OBJETIVO ESTRATEGICO 6 3% 3% 8% 3% 1% %
OBJETIVO ESPECIFICO 6.1 4% 1% 6% 1% 1% %

ACCION 6.1.1 0% 0% 0% 0% 0% 0%
ACCION 6.1.2 0% 0% 0% 0% 0% 0%
ACCION 6.1.3 11% 4% 18% 4% 2% 8%
OBJETIVO ESPECIFICO 6.2 2% 4% 9% 5% 2% 5%
ACCION 6.2.1 5% 7% 12% 7% 3% 7%
ACCION 6.2.2 0% 0% 7% 3% 1% 2%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
NC: No Corresponde a su nivel de gobierno

3.7 Consolidado de las ponderaciones de las entidades a nivel de objetivos estratégicos y especificos del

PLANAGERD

Tal y como se aprecia en el siguiente cuadro, las entidades del Estado en sus tres niveles de Gobierno han logrado
un avance del 9% en promedio, siendo los Gobiernos Regionales con 16% en promedio han logrado mejores
resultados frente a un 4% obtenidos por las Municipalidades Distritales.

Cuadro N° 12 Resultado ponderados a nivel de Objetivos Estratégicos y Objetivos Especificos

GOBIERNOS

MUNICIPALIDADES

MUNICIPALIDADES

OBJETIVOS DEL PLANAGERD MINISTERIOS OPDs REGIONALES PROVINCIALES DISTRITALES NACIONAL
OBJETIVO NACIONAL 12% 6% 16% 8% 4% 9%
OBJETIVO ESTRATEGICO 1 15% 1% 26% 1% 5% 14%
OBJETIVO ESPECIFICO 1.1 17% 15% 22% 9% 4% 13%
OBJETIVO ESPECIFICO 1.2 8% 4% 27% 14% 7% 12%
OBJETIVO ESPECIFICO 1.3 19% 14% 29% 10% 5% 15%
OBJETIVO ESTRATEGICO 2 5% 2% 10% 6% 3% 5%
OBJETIVO ESPECIFICO 2.1 7% 2% 22% 7% 3% 8%
OBJETIVO ESPECIFICO 2.2 5% 2% 3% 6% 4% 4%
OBJETIVO ESPECIFICO 2.3 4% 2% 4% 2% 2% 3%
OBJETIVO ESTRATEGICO 3 17% 7% 30% 15% 8% 15%
OBJETIVO ESPECIFICO 3.1 15% 6% 20% 9% 5% 1%
OBJETIVO ESPECIFICO 3.2 19% 8% 40% 20% 12% 20%
OBJETIVO ESTRATEGICO 4 9% 1% 3% 2% 1% 3%
OBJETIVO ESPECIFICO 4.1 9% 1% 7% 3% 1% 4%
OBJETIVO ESPECIFICO 4.2 NC NC 0% 0% 0% 0%
OBJETIVO ESTRATEGICO 5 22% 10% 17% 10% 7% 13%
OBJETIVO ESPECIFICO 5.1 23% 13% 26% 16% 1% 18%
OBJETIVO ESPECIFICO 5.2 22% 7% 8% 4% 3% 9%
OBJETIVO ESTRATEGICO 6 3% 3% 8% 3% 1% 3%
OBJETIVO ESPECIFICO 6.1 4% 1% 6% 1% 1% 3%
OBJETIVO ESPECIFICO 6.2 2% 4% 9% 5% 2% 5%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
NC: No Corresponde a su nivel de gobierno

Los resultados a nivel de los Objetivos Estratégicos (OE), se tiene que el OE 3 presenta mejores resultados con
15% en promedio frente al 3% logrado en los OE 4y OE 6, y a nivel de los Objetivos Especificos (OEsp) se tiene que
el OEsp. 3.2 con un 20% en promedio es el que ha logrado mejores resultados frente al 0% obtenido en el OEsp.

4.2.
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PONDERACIONES DE LAS
ENTIDADES DEL GOBIERNO

Leyenda: B satisfactoric (76 - 100%)

Bueno {51 - 75%)
Regular (26 - 50%)
B Eninicio (£25%)

O.E.1 O.E.3 O.E. 4 O.E. 6 PROMEDIO
DESARAOLLAR E DESARROLLAR FORTALECER LA FERTALICER Li
CONDOMIENTD DEL CAPACIDAD DE PARTICIPACIGN DELA
RIESGD) RESPUESTA ANTE POELACKIN ¥ SOCIEDAD

EMERGENCIAS ¥ RGANEZADA PARA, IL

DESASTRES DESARROLLD DE UMA

CULTURA DE FREVENCION
ENTIDAD PROMEDIO PROMEDID PROMEDIO FROMEDID FROMEDIO PROMEDIO PROMEDIO

PROMEDIO NACIOMAL

MINISTERIDS

ORGANISMOS PUBLICOS
DESCONCENTRADOS

GOBIERNOS REGIOMALES

MUNICIPALIDADES
PROVIMNCIALES

MUNICIPALIDADES
DISTRITALES

000000
000000
006000
000000

En los siguientes graficos, se presentan de manera consolidada el logro alcanzado por las distintas entidades del
Estado, a nivel de los Objetivos Estratégicos y Especificos del PLANAGERD; los referidos logros se presentan
mediante graficos radiales, donde el logro menos destacado se encuentra cercana al centro, y caso contrario, los
resultados mas destacados se encuentran lejos al centro.

Como se puede apreciar en el presente grafico, se
tiene los resultados consolidados del logro alcanzado
por las distintas entidades del Estado, el cual resulta
del promedio del logro alcanzado por cada uno de los
Objetivos Estratégicos del PLANAGERD, siendo asi
que los Gobiernos Regionales con un 16% y los
Ministerios con 12% presentan el resultado mas
destacado, en comparacion con los resultados
obtenidos a nivel de las Municipalidades Provinciales
con 8%, OPDS con 6% y las Municipalidades
Distritales con 4%.

Estos resultados, adicionalmente nos indican que a
nivel de los Gobiernos Locales se han obtenido los
logros menos destacados, seguidos por las entidades

LOGRO ALCANZADO A NIVEL DE ENTIDADES DEL ESTADO

MINISTERIOS

MUNIC. DIST. OPDs

MUNIC. PROV. GORES
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del Sector Nacional y los Gobiernos Regionales, siendo este ultimo grupo de entidades los que mejores resultados
presentan.

En el siguiente grafico, se muestra de manera consolidada los resultados obtenidos por las diversas entidades del
Estado a nivel de Objetivos Especificos y Objetivos Estratégicos, tal y como se muestra en el Cuadro N° 12 donde
se destaca que:

a) Se tienen 20 resultados ponderados por Tipo de Entidad, considerando los 6 Objetivos Estratégicos y 14
Objetivos Especificos, es decir se han obtenido un total de 100 resultados ponderados en total.

b) La mayor concentracion de resultados obtenidos en los diversos objetivos se encuentra entre el 0% y 5%
siendo asi que alrededor de 45 resultados ponderados, entre el 6% y 10% se presentan 25 resultados
ponderados, lo que significa que entre el 0% y 100% se concentran el 70% de los resultados ponderados
a nivel de Objetivos Estratégicos y Objetivos Especificos.

c) Los mejores resultados de las entidades se presentan en los Objetivos Estratégicos 1, 3y 5y sus
correspondientes Objetivos Especificos.

d) Como ya se ha indicado, los Gobiernos Regionales presentan los mejores resultados comparados con los
otros niveles de gobierno, siendo su mejor resultado obtenido se ha dado en el Objetivo Especifico 3.2 con
un 40% aproximadamente.
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LOGRO ALCANZADO A POR LAS ENTIDADES DEL ESTADO A NIVEL DE
OBJETIVOS ESTRATEGICOS Y OBIJETIVOS ESPECIFICOS

OBJ. EST. 1
OBJ. ESPC. 6.2 40% OBJ. ESPC. 1.1
35%
OBJ. ESPC. 6.1 OBJ. ESPC. 1.2
30%
T N
OBJ. EST. 6 25% [N\ OBJ. ESPC. 1.3
- o
20% | » R
[ o
///
OBJ. ESPC. 5.2 / OBJ. EST. 2
OBJ. ESPC. 5.1 ) OBJ. ESPC. 2.1
OBJ. EST.5 OBJ. ESPC. 2.2
OBJ. ESPC. 4.2 ‘/ e OBJ. ESPC. 2.3
/r‘
/’
OBI. ESPC. 4.1 | / OBJ. EST. 3
|/
OBJ. EST. 4 v OBJ. ESPC. 3.1

OBJ. ESPC. 3.2

—&— MINISTERIOS —o— OPDs -©— GORES ©—MUNIC. PROV. —e— MUNIC. DIST.
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A continuacion, se presentan los resultados consolidados a nivel de objetivos del PLANAGERD

DF GRITIVGS ESTRATEGICOS Y OBIETIOS ESPECICOS Ministerios, las entidades de este nivel de
oan.trc 1. gobierno han logrado un avance del 12% en
promedio, siendo que los mejores resultados

lo presentan en el Objetivo Estratégico 5 con
22% y los resultados mas bajos se presentan
en Objetivo Estratégico 6, estos resultados
nos indican que los Ministerios se encuentran
dentro de la categoria En Inicio.

OBJ. EST. 6 0B ESPC. 1.3

OBJ, ESPC. 5.2 OBJ, EST. 2

OBJ. ESPC. 5.1 <

OBJ. EST.5

0BJ. ESPC. 2.1

Realizando un analisis comparado con los
wene.. | resultados ponderados consolidados, vemos
gue los Ministerios presentan mejores
resultados a nivel del Objetivo Estratégico 1,
3, 4y 5y muy similares a nivel de los
Objetivos Estratégicos 2y 6.

OBJ. ESPC. 4.2

OBJ, ESPC. 4.1 OBJ, EST. 3

0BJ.EST. 4 OBJ.ESPC. 3.1
OBJ. ESPC. 3.2

——MINISTERIOS ——PROMEDIO GENERAL

Organismos Publicos Desconcentrados -

OPDs, tal y como se puede apreciar en el

siguiente grafico estas entidades han logrado

un avance del 6% en promedio, siendo que el

mejor resultado lo presentan en el Objetivo

Estratégico 1 con un 11% y el resultado mas

bajo lo presentan en el Objetivo Estratégico 4,

siendo asi que las OPDs se encuentran en la
etapa En Inicio.

LOGRO ALCANZADO POR LAS OPDs A NIVEL
DE OBJETIVOS ESTRATEGICOS Y OBJETIVOS ESPECIFICOS

OB EST. 6 OBJ. ESPC. 1.3

OBI. ESPC. 5.2 OBJ.EST. 2

OBJ. ESPC. 5.1 0BJ. ESPC. 2.1

Realizando un andlisis comparado con los

resultados ponderados consolidados, vemos

que las OPDs presentan mejores resultados

en todos los Objetivos Estratégicos y sus

Objetivos Especificos salvo en el 1.1 donde los

resultados ponderados consolidados son
o ' mejor a lo obtenido por las OPDs.

OBJ. ESPC. 3.2

OBJ. EST. 5 OBI. ESPC. 2.2

OBJ. ESPC. 4.2 OBJ. ESPC. 2.3

——0PDs —-—PROMEDIO GENERAL
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LOGRO ALCANZADO POR LOS GOREs A NIVEL DE
OBJETIVOS ESTRATEGICOS Y OBJETIVOS ESPECIFICOS

o8, ESPC. 62

OBy, ESPC. 11

oL EsT. 6 2% o8l £sPC. 13

OBy ESPC.52 o8l esT.2

OBy EspC.5.1

0B, £spC.21

o8l EST.5 OBl ESPC. 22

OB Espe.42 o8, EspC. 23

08l ESPC. 41 ‘ / 0B, E5T. 3

LOGRO ALCANZADO POR LAS MUNICIPALIDADES PROVINCIALES A NIVEL
DE OBJETIVOS ESTRATEGICOS Y OBJETIVOS ESPECIFICOS

OBJ. EST. 1

OBJ. ESPC. 6.2 20%-

0BJ. ESPC. 1.1

OBJ. ESPC. 6.1 0BJ. ESPC. 1.2

OBJ.EST. 6 OBJ. ESPC. 1.3

OBJ. ESPC.5.2

OBJ. ESPC. 5.1 \

OBJ. EST. 5

OBJ. EST. 2

©BJ. ESPC. 2.1

OBJ. ESPC. 2.2

OBJ. ESPC. 4.2 OBJ, ESPC. 2.3

OBJ. ESPC. 4.1 0BJ, EST. 3

OB, EST. 4 s 0BJ. ESPC. 3.1
OBJ. ESPC. 3.2

—-MUNIC. PROV. -+-PROMEDIO GENERAL

Gobiernos Regionales: estas entidades son las
que han logrado mejores resultados respecto a
las demas entidades; asi tenemos que en
promedio del total de Objetivos Estratégicos
han logrado un avance del 16%, es decir los
GOREs presentan mejores resultados que el
promedio de los ponderados consolidados.

A pesar de los resultados expuestos, se puede
determinar que los Gobiernos Regionales se
encuentran dentro de la categoria En Inicio,
respecto a los Objetivos Estratégicos 2, 4,5y 6,
y respecto a los Objetivos Estratégicos 1y 3 se
encuentran dentro de la categoria Regular.

Municipalidades Provinciales, estas entidades
en promedio han logrado un avance del 8%,
siendo que el mejor resultado lo presentan en
el Objetivo Estratégico 3 con un 15% y el
resultado mas bajo lo presentan en el Objetivo
Estratégico 4 con 2%, siendo asi las este grupo
de entidades se encuentran en la categoria En
Inicio.

Realizando un andlisis comparado con los
resultados ponderados consolidados, vemos
que las  Municipalidades Provinciales
presentan mejores resultados a nivel del
Objetivo Estratégico 1, 3, 4, 5y 6; y muy
similares a nivel del Objetivo Estratégico 2.
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LOGRO ALCANZADO POR LAS MUNICIPALIDADES PROVINCIALES A NIVEL
DE OBJETIVOS ESTRATEGICOS Y QBJETIVOS ESPECIFICOS

OBJLEST. 1
20

OBJ. ESPC. 6.2

OBJ ESPC. 1.1

OBJ. ESPC. 6.1 OBJESPC. 1.2

OBIL EST. 6 OBJ. ESPC. 1.3

0BJ, ESPC.5.2

©BJ, EST. 2

0BJ. ESPC, 5.1

OBLEST. 5 OBJ, ESPC. 2.2

OBJ. ESPC. 4.2 OBJ, ESPC. 2.3

OBJ. ESPC. 4.1 OBJ,EST. 3

OBJ. EST. 4 0BJ. ESPC. 3.1
0BJ. ESPC. 3.2

——MUNIC. DIST. -=-PROMEDIO GENERAL

OBJ ESPC. 2.1

Municipalidades Distritales, estas entidades en
promedio han logrado un avance del 4% y en
general se observa que ninguno de los resultados
ponderados a nivel de Objetivos Estratégicos llega
a superar el 10%; el mejor resultado lo presentan
en el Objetivo Estratégico 3 con un 8%y el resultado
mas bajo lo presentan en los Objetivos Estratégicos
L'y 6 con 1% cada uno, siendo asi las
Municipalidades Distritales se encuentran en la
categoria En Inicio.

Realizando un andlisis comparado con los
resultados ponderados consolidados, vemos que
las  Municipalidades  Distritales  presentan
resultados a los obtenidos mas bajos que los
presentados por el conjunto de entidades.

3.8 Consolidado de las ponderaciones de las entidades a n

ivel de Procesos de la GRD

RESULTADOS POR PROCESOS

ESTIMACION REDUCCION

Leyenda: - Satisfactorlo (76 - 100%)
Bueno (51 - 75%)
Regular (26 - 50%)

B en inicio [s25%)

PREPARACION RESPUESTA REHABILITACION RECOMSTRUCCION

ENTIDAD FROMEDID PROMEDIO PROMEDIO

PROMEDIC PROMEDIO PROMEDIO FROMEDIO

PROMEDIO NACIONAL

MINISTERIOS

ORGANISMOS PUBLICOS
DESCONCENTRADOS

GOBIERNOS REGIONALES

MUNICIPALIDADES
PROVINCIALES

MUNICIPALIDADES
DISTRITALES

En la siguiente imagen, se puede observar que ninguno de

los diversos niveles de Gobierno en los siete procesos

de la GRD ha logrado un avance significativo y se encuentran ubicados dentro de la categoria En Inicio. A
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continuacion, presentaremos el logro alcanzado por los distintos niveles de gobierno respecto a los procesos de
la GRD:

Ministerios, han logrado mejores avances en el proceso de Respuesta con un 16%, mientras que los resultados
mas bajos se presentan en los procesos de Reduccion con un 11%.

Organismos Publicos Desconcentrados — OPDs, debemos indicar que en este grupo de entidades han logrado un
avance del 10% en el proceso de Respuesta siendo este el mejor resultado alcanzado, caso contrario se presenta
en el proceso de Reduccion donde logra un avance del 7%.

Gobiernos Regionales, los resultados nos indican que han logrado un avance del 23% en el proceso de Respuesta
y del 12% en el proceso de Reconstruccion.

Municipalidades Provinciales, se puede observar que solo en el proceso de Respuesta con 11% ha presentado el
mejor resultado, caso contrario se aprecia en el proceso de Prevencion con 4%.

Municipalidades Distritales, este grupo de entidades son las que menor avance han logrado en los distintos
procesos de la GRD, siendo su mejor logro alcanzado en el proceso de Respuesta con un 3%, mientras que en los
procesos de Prevencién, Reduccion, Rehabilitacion y Reconstruccion han logrado un 4% cada uno.

En lineas generales, se puede decir que los Gobiernos Regionales han logrado los mejores resultados en los
procesos de Estimacion, Prevencion, Reduccion, Preparacion y Respuesta, los Gobiernos Regionales y Ministerios
presentan los mejores resultados a nivel de los procesos de Rehabilitacion y Reconstruccion; las Municipalidades
Distritales son las entidades que menores resultados han logrado en todos los procesos de la GRD.

3.9 Consolidado de las ponderaciones de las entidades a nivel de Componentes de la GRD
Respecto a los componentes de la GRD, se tiene que las

dlvers.as entidades ,han logrado resultados diferenciados, T e T T ‘
pero tienen en comun que todos ellos se encuentran en la

categoria En Inicio, tal y como se detalla a continuacion: ‘ —
PROSPECTIVA REACTIVA
Ministerios, este nivel de gobierno han logrado un 11%
para las Gestiones Prospectiva y Gestion Correctiva y para R = - =
el caso de la Gestion Reactiva llega al 14%.
MINISTERIOS 11“ 11% 14%

Organismos Publicos Desconcentrados — OPDs, estas
entidades han logrado un 7% en cada uno de los | ©ofgiusmosronucos 7% % %
componentes de la GRD.

14% 14% 1%
Gobiernos Regionales, son las entidades que mejores

resultados han logrado en los diferentes componentes, asi VoRovICIALEs % 7% 8%
tenemos que ha logrado un 17% en Gestion Reactiva y de " ” o
un 14% para las Gestion Prospectiva y Gestion Correctiva. B

Leyenda: W satisfactorio (76
Bueno (51

Municipalidades Provinciales, los resultados que han
obtenido son casi similares a los obtenidos por las OPDs,
han logrado un 8% para la Gestion Reactiva y 7% para la Gestion Prospectiva y Gestion Correctiva respectivamente.

51|Pdgina

Regular
En Inicio [=25%)




Municipalidades Distritales, son las entidades que menor avance han logrado en los componentes de la GRD, asi
tenemos que el 5% corresponde a la Gestion Reactiva y 4% para la Gestion Prospectiva y Gestion Correctiva
respectivamente.

En lineas generales, se puede decir que los Gobiernos Regionales han logrado los mejores resultados en los
Componentes de la GRD, mientras que el menor resultado se encuentra en las Municipalidades Distritales.
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CONCLUSIONES

De lo expuesto en el presente documento, nos permite arribar a las siguientes conclusiones:

1. La ENAGERD 2017, conserva la misma estructura planteada en el PLANAGERD 2014 - 2021 a partir del
cual se adicionado una serie de preguntas que guardan relacion directa con las Acciones y objetivos
planteados en este.

2. 1309 entidades han dado respuesta a la ENAGERD 2017, lo cual representa un 66.6% de un total de 1964
entidades a ser evaluadas; aproximadamente 56% de los Gobiernos Locales de los Regiones de Huanuco,
San Martin y Apurimac no han dado respuesta a la encuesta; el total de Gobiernos Locales de las regiones
de Callao, Madre de Dios, Tacna y Tumbes respondieron la totalidad de la encuesta, mientras que el resto
de regiones ha superado el 50% de cobertura para estos niveles de gobierno.

3. Lainformacion proporcionada por las 1309 entidades mediante la ENAGERD 2017, corresponden al grupo
de entidades que Finalizd Encuesta (entidades que concluyeron encuesta) y que estaban En Proceso de
Registro (entidades que por diversos motivos no concluyeron encuesta), consolidandose asi una base de
datos relacionados a la implementacion de la GRD.

4. Previa a la evaluacion de resultados, se realizé una validacion de la base datos consolidados en el SIMSE
con lafinalidad de asegurar la calidad de la informacion en un formato valido, evitar valores incompatibles
o incoherentes entre si, asegurar que no existan datos duplicados y que el contenido de la informacion
sea adecuado, estableciéndose un rango de calificacion ponderado del 0% al 100% en cuatro categorias:
En Inicio para resultados cuyos valores se encuentren entre el 0% y 25%; Regular para valores entre el
26%y 50%; Bueno cuyos resultados que se encuentren entre el 51% al 75% y Satisfactoriopara resultados
entre el 76% al 100%; en el capitulo Il del presente informe se describe el procedimiento seguido en el
otorgamiento del valor ponderado en la calificacion del logro obtenido por las diversas entidades del
Estado.

5. Del andlisis de datos, se tiene que:

a. Anivel de los Objetivos Estratégicos, se tiene que en promedio las entidades evaluadas han logrado
un avance en el Objetivo Estratégico 1 del 14%; Objetivo Estratégico 2 se tiene 5%; Objetivo
Estratégico 3 se tiene 15%; Objetivo Estratégico 4 se tiene 3%; Objetivo Estratégico 5 se tiene 13% y
Objetivo Estratégico 6 se tiene 4%; para el promedio nacional se tiene un promedio del 9%.

b. A nivel de las Entidades, se tiene un resultado promedio en los Ministerios del 12%, las OPDs 6%,
Gobiernos Regionales 16%, Municipalidades Provinciales 8% y Municipalidades Distritales un
resultado promedio del 4%, en base a estos resultados se aprecia que todas las entidades se
encuentran dentro de la categoria £n /nicio.

c. Anivel de los Procesos de la GRD, se tiene que los mejores resultados se presentan en el proceso
de Respuesta con 13% y en menor proporcion se tiene en el proceso de Reconstruccion con 8%, asi
mismo se tiene que para en Estimacion se ha logrado un avance del 12%, Preparacion un 11% y
Prevencion, Reduccion y Rehabilitacion un 9% cada uno. Siendo asi, que los mejores resultados en
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todos los procesos de la GRD lo presentan los Gobiernos Regionales y los resultados mas bajos lo
presentan las Municipalidades Distritales, pero a pesar de este resultado se puede decir que todas
las entidades en sus distintos niveles de gobierno, se encuentran dentro de la categoria £n lnicio.

d. Anivelde los Componentes de la GRD, para el caso de la Gestion Prospectiva se ha logrado un avance
del 8%, en Gestion Correctiva se tiene un avance del 9% y del 10% para la Gestion Reactiva; al igual
que en los procesos los Gobiernos Regionales presentan los mejores resultados comparados con las
Municipalidades Distritales que presentan los resultados mas bajos.
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PREGUNTAS QUE NO SE DEBEN CONSIDERAR PARA EVALUACION SEGUN TIPO DE GOBIERNO

DATOS F DATOS F 1 1
GENERALES G GENERALES G OE1 7 PROVINCIAL/ oFt 7
OF1 4 OE1 4 12 DISTRITAL 12
14 6.3 15.4 OE2 21
14,3,2 14 155 22
15.4 14,32 15,5,1A
15.5 15.4 15,518
15,5,1A 15.5 REGIONAL 15,5,2
15,518 15,5,1A OE2 19
15,5,2 15,5,1B 19.1
19 15,5,2 21
19.1 19 2
OE2 23 19.1 23
24 OE2 23 24
25 24 25
26 25
MINISTERIOS z %
27,1A OPD 27
27.1 27,1A
27.2 27.1
27.3 27.2
27.4 27.3
30 27.4
oF 3 302 30
303 oF3 30.2
30.4 30.3
40 30.4
41 40
42 a
oc4 43 42
44 oFa 43
45 44
46 45
47 46
47
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