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INTRODUCCION

En el afio 2011 con la publicacion de la Ley N° 29664, se crea el Sistema Nacional de
Gestion del Riesgo de Desastres (SINAGERD), con la finalidad de identificar y reducir
los riesgos asociados a peligros o minimizar sus efectos, asi como evitar la generacion
de nuevos riesgos y preparacion y atencion ante situaciones de desastres, mediante
el establecimiento de principios, lineamientos de politica, componentes, procesos e
instrumentos de la Gestion del Riesgo de Desastres.

Del mismo modo, se tiene la Politica Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres,
la cual establece que las entidades publicas en todos los niveles del gobierno, son
responsables de implementar los lineamientos de la Politica Nacional de Gestion del
Riesgo de Desastres dentro de sus procesos de planeamiento.

Entre las diversas funciones asignadas al CENEPRED mediante Ley N° 29664, Capitulo
Ill, Art. 12 y numeral i), se tiene la de “Supervisar la implementacion del Plan Nacional
de Gestion del Riesgo de Desastres en lo referido a los procesos de estimacion,
prevencion y reduccion del riesgo de desastres”.

El Reglamento de Organizacion y Funciones del CENEPRED (DS 104-2012-PCM),
sefiala en su articulo N° 35 “d) Realizar el monitoreo, seguimiento y evaluacion de
la implementacion del Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres, en lo que
corresponde a los procesos de estimacion, prevencion y reduccion del riesgo de
desastres y reconstruccion”. En el marco del mencionado reglamento la Direccion de
Monitoreo, Seguimiento y Evaluacion a través del Sistema de Monitoreo, Seguimiento
y Evaluacion — SIMSE se ha implementado la Encuesta Nacional de Gestion de Riesgo
de Desastres — ENAGERD correspondiente al ano 2017 que tiene como finalidad
recopilar informacion relacionada al avance de la implementacion de la GRD en las
entidades del estado, en sus tres niveles de gobierno. La ENAGERD 2017 ha sido
elaborada de manera conjunta con INDECI y cuenta con los aportes de la Direcciones
de Fortalecimiento y Asistencia Técnica y la Direccion de Gestion de Procesos del
CENEPRED, convirtiéndose asi en la Unica herramienta de recopilacion de informacion
a nivel nacional que permitira tomar datos y acopiar evidencias del avance que vienen
logrando las entidades del estado en los siete procesos y tres componentes de la
Gestion del Riesgo de Desastres.

En presente informe presenta un Resumen Ejecutivo, Capitulo | Contexto General,
Capitulo Il Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres, ENAGERD 2017,
Capitulo Il Resultados de la Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres,
ENAGERD 2017 y Capitulo IV Conclusiones y Recomendaciones.
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RESUMEN EJECUTIVO

La Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017, tiene como
finalidad recopilar informacion relacionada al avance que las entidades del estado, en
sus tres niveles de gobierno, han logrado en la implementacion de la GRD; la encuesta
ha sido elaborada tomando en cuenta la estructura del Plan Nacional de Gestion del
Riesgo de Desastres - PLANAGERD a partir del cual se ha logrado plantear un total de
67 preguntas y 133 sub-preguntas. La aplicacion de la encuesta, se ha realizado en
dos modalidades, virtual para la cual se hizo uso del sistema informatico SIMSE y la
modalidad fisica, para lo cual se hizo de la encuesta impresa.

La encuesta ha sido aplicada a todas las entidades del estado de los tres niveles
de gobierno, siendo 1,309 las que dieron respuesta, de las cuales tenemos: 18
Ministerios, 34 Organismos Publicos Desconcentrados (OPDs), 25 Gobiernos
Regionales, 196 Municipalidades Provinciales y 1,036 Municipalidades Distritales,
logrando una cobertura del 67% a nivel nacional, destacando la respuesta del 100%
de los Ministerios, de los Gobiernos Regionales y de las Municipalidades Provinciales;
65% en OPDs y 62% para el caso de las Municipalidades Distritales. Se debe destacar
que logro tener respuesta del 100% de Municipios Distritales de Lima Metropolitana
(42) y del Callao (06).

El presente informe, contiene los resultados que se han logrado recopilar mediante
la encuesta aplicada a 1,309 entidades. La informacion cuantitativa se presenta en
cuadros consolidados presentados por numero de Entidades y Tipo de Entidad.
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CAPITULO |
CONTEXTO GENERAL

1.1. Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres — SINAGERD
En el afio 2011, se crea el Sistema Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres — SINAGERD, como un sistema
interinstitucional, sinérgico, descentralizado, transversal y participativo, cuya finalidad es identificar y reducir los
riesgos asociados a peligros o minimizar sus efectos, evitar la generacion de nuevos riesgos; asi como la preparacion
y atencion ante situaciones de desastre mediante el establecimiento de principios, lineamientos de politica,
componentes, procesos e instrumentos de la Gestion del Riesgo de Desastres.

El reglamento de la Ley del SINAGERD, establece como sus componentes del sistema al Consejo Nacional de
Gestion del Riesgo de Desastres (CONAGERD), como o6rgano de maxima autoridad de decisidn politica y
coordinacion estratégica, para el seguimiento de la Politica Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres; la
Presidencia del Consejo de Ministros (PCM), que asume la funcion de ente rector el cual es ejercido a través del
Viceministerio de Gobernanza Territorial'; el Centro Nacional de Estimacién, Prevencién y Reduccién del Riesgo de
Desastres (CENEPRED) responsable técnico de los procesos de estimacion, prevencién, reduccion y reconstruccion;
el Instituto Nacional de Defensa Civil (INDECI) responsable técnico de los procesos de preparacién, respuesta y
rehabilitacion; el Centro Nacional de Planeamiento Estratégico (CEPLAN) que coordina y promueve la inclusién de la
GRD en el proceso de formulacion de los planes estratégicos nacionales, sectoriales, institucionales y sub nacionales,
entre otras acciones; el Ministerio de Economia y Finanzas a cargo de la Estrategia de Gestion Financiera del Riesgo
de Desastres; los Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales, en adicién a sus funciones; asi como las entidades
publicas, las Fuerzas Armadas, la Policia Nacional del Per(, las entidades privadas y la Sociedad Civil.

Estructura del SINAGERD

GOBIERNO
NACIONAL
(Ministerios, CEPLAN)

ENTIDADES
PRIVADAS

GOBIERNO
REGIONAL

GOBIERNO
LOCAL

Entre las funciones establecidas tanto al CENEPRED como a INDECI, se tiene la de realizar a nivel nacional la
supervision, monitoreo y evaluacion de la implementacion de los procesos de estimacion, prevencion y reduccion del
riesgo, asi como de reconstruccion, y de los procesos de preparacion, respuesta y rehabilitacions, respectivamente.

1 DS N°022-2017-PCM.
2 DS N° 048-2011-PCM, Capitulo I, Articulo 6, item 6.6.
3 DS N° 048-2011-PCM, Capitulo I, Articulo 9, item 9.3.
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1.2. Plan Nacional de la Gestién del Riesgo de Desastres - PLANAGERD 2014 - 2021
La Ley del SINAGERD, ha establecido como uno de sus principales instrumentos de apoyo para el proceso de
implementacién de la GRD al Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres — PLANAGERD, el cual fue
aprobado mediante DS N° 034-2014-PCM.

El PLANAGERD, se constituye en el documento orientador de la planificacion de la GRD para los tres niveles de
gobierno, el cual incluye acciones estratégicas que permiten su incorporacion en los instrumentos de planificacion y
presupuesto de los sectores, gobiernos regionales y locales, y tiene entre otras orientaciones el implementar la
Politica Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres, asi como establecer las lineas, objetivos y acciones
estratégicas necesarias en materia de la GRD. La estructura del PLANAGERD, contempla 1 Objetivo Nacional, 6
Objetivos Estratégicos, 14 Objetivos Especificos y 47 Acciones Estratégicas, las mismas que deben implementarse
tomando en consideracion sus prioridades para el corto, mediano y largo plazo.

Estructura del PLANAGERD 2014 - 2021

OBJETIVO. ESTRATEGICO 4
FORTALECER LA CAPACIDAD
PARA LA RECUPERACION FiSICA,
ECONOMICA Y SOCIAL

Vs

OBJETIVO ESTRATEGICO 2

EVITARY REDUCIR LAS
CONDICIONES DE RIESGO DE
LOS MEDIOS DE VIDA DE LA
POBLACION CON UN
ENFOQUE TERRITORIAL

) PLAN NACIONAL DE OBJETIVO ESTRATEGICO 6
iy GESTION DEL RIESGO AT
CONOCIMIENTO DEL RIESGO DE DESASTRES ORGANIZADA PARA EL

2014 2021 DESARROLLO DE UNA’CULTURA
. DE PREVENCION

OBJETIVO. ESTRATEGICO 5

FORTALECER LAS CAPACIDADES
INSTITUCIONALES PARA EL
DESARROLLO DE LA GESTION
DEL RIESGO DE DESASTRES

7N
!\‘) PLAN NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES

CENEPRED 2014 - 2021.

e —
(16 CORTO PLAZO
.
Acciones &
Estratégicas y53 @ MEDIANO PLAZO
06 Objetivos | 10 LARGO PLAZO

ESTRATEGICOS.

o I
s T
s SR
s ST
s I
i ST
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1.3. Avances en el Proceso de Implementacion del PLANAGERD - caso CENEPRED
Desde el afio 2013, el CENEPRED a través de la Direccion de Monitoreo, Seguimiento y Evaluacién — DIMSE viene
ejecutando acciones de monitoreo y seguimiento de la implementacion e incorporacién de la GRD en las diversas
entidades del estado, estos resultados han sido presentados en su oportunidad a la Presidencia del Consejo de
Ministros y publicadas en el portal web de la institucion.

Se han utilizado las encuestas, como herramienta para la recopilacion de informacién desde la aprobacion del
PLANAGERD, para lo cual se han formulado y aplicado preguntas considerando las prioridades de implementacion
en el corto, mediano y largo plazo. A continuacion, se presentaran un resumen de los principales hallazgos y
resultados obtenidos en la aplicacion de las encuestas desde el afio 2013:

Ao 2013

Durante este afio, se aplicaron 02 encuestas durante el tercer y cuarto trimestre, a continuacion se presentan las

principales conclusiones y recomendaciones:

- Se evidencia la brecha existente entre el nivel central y local, recomendandose la descentralizacién de los
servicios que brinda el CENEPRED vy fortalecimiento de alianzas con organismos de cooperacion técnica.

- Lograr mejorar las condiciones de operatividad de los Grupos de Trabajo en Gestion del Riesgo de Desastres,
destacando la importancia que deben ejercer los Secretarios Técnicos y diferenciar su actuar e importancia frente
al Jefe de la Oficina de Defensa Nacional o Defensa Civil.

- Serecomienda se apoyen las demandas de capacitacién en temas relacionados a Mecanismos Financieros, Ley
de Reasentamiento Poblacional y su Reglamento, Uso del SIGRID y adecuacion de instrumentos de gestion
institucional.

- Con lafinalidad de mejorar la cobertura del Sistema de Monitoreo, Seguimiento y Evaluacion (SMSE), se plantea
intensificar talleres y entrevistas presenciales, asi como la implementacion de una directiva para el uso obligatorio
de los cuestionarios a nivel nacional.

Ao 2014

Durante este afio, se aplicaron 04 encuestas de forma trimestral, considerando las prioridades de implementacion de

corto y mediano plazo de acuerdo al PLANAEGRD. A continuacion se presentan las conclusiones mas resaltantes:

- Los resultados evidencia que no se acorta la brecha existente entre nivel central y nivel local, asi como de la
adecuacion del ROF.

- Se enfatiza la confusion entre las funciones del Secretario Técnico del Grupo de Trabajo en Gestidn del Riesgo
de Desastres y el responsable de Defensa Civil, pero se evidencia el avance en la instalacién de los GTGRD,
reuniones formales y sus planes de trabajo en especial a nivel regional y distritos de Lima Metropolitana,

- Elconocimiento y uso de los lineamientos e instrumentos técnicos es muy bajo; se evidencia el incremento en el
uso de mecanismos financieros.

- Se evidencia la necesidad de implementar un plan de difusion del PLANAGERD 2014 — 2021, asimismo,
proponen impulsar el cambio de normatividad a nivel de gobiernos regionales y locales, para la inclusién de
funciones de la GRD a nivel de sus estructuras organicas.

- Falta de articulacion entre nivel regional, provincial y local, el cambio de autoridades locales ha afecto el nivel de
respuestas y la calidad de las encuestas aplicadas.

Afo 2015 (1 y Il Trimestre 2015)

Se aplicaron 02 encuestas de forma trimestral, considerando las prioridades de implementacion de los Objetivos

Estratégicos 02 y 05 de corto, mediano y largo plazo de acuerdo al PLANAEGRD. A continuacion, se presentan las

conclusiones mas resaltantes:

- Los distritos de Lima Metropolitana, Gobiernos Regionales y Ministerios, son las instancias que presentan
mayores avances en la incorporacion de la gestion prospectiva y correctiva, siendo estos avances en la
conformacion de los GTGRD e Instrumentos de organizacion y Gestion del Riesgo de Desastres.

- Ladesignacién de nuevos funcionarios y la alta rotacion de los profesionales a nivel local y regional evidencia el
limitado conocimiento en temas relacionados a la GRD.

- Se han establecido 09 indicadores para medir el avance de la implementacion de la GRD, los mismos que
presentan un crecimiento lento respecto a los comparados con el primer trimestre del 2015, siendo que de manera
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general en todos los indicadores se presentan los mejores resultados los concernientes a los ministerios, los
gobiernos regionales y los distritos de Lima Metropolitana.

- Serecomienda la difusion para el cumplimiento de la Directiva N°® 001-2015- CENEPRED sobre “Procedimientos
Administrativos para el Seguimiento y Evaluacion de la Implementacion de la Politica y el Plan Nacional de
Gestidn del Riesgo de Desastres-Prospectiva y Correctiva del riesgo.

Resultados de la Encuesta SIMSE 2015 - 2016

Se aplicaron 03 encuestas (Il y IV 2015 y 2016), cuyos resultados fueron presentados en un solo informe#
diferenciando los resultados por niveles de gobierno y entidad participante en la encuesta, aplicandose nuevas
preguntas y requiriendo las correspondientes evidencias documentales (documentos digitales), a partir del cual se
logré la participacion de 527 entidades como colectivo de analisis de un total

© 1894 entidades del SINAGERD que comprenden a los 18 Ministerios, 25
CENEPRED Gobiernos  Regionales, 126 Municipalidades Provinciales vy 358
DIRECCIGN DE MONITOREO, SEGUIENTO Y EVALUACION - DIMSE Municipalidades Distritales.
INFORME DE MONITOREO, SEGUIMIENTO

Y EVALUACIGN DEL PLAN NACIONAL DE Durante el afio 2016, se priorizo la participaciéon de las Municipalidades
e Distritales, lograndose evidenciar que las municipalidades del Tipo Ay B son
2015 - 2016 los de mayor participacion en la encuesta en comparacion del Tipo D, cuyo nivel

de participacion fue muy bajo.
Entre las limitantes que se presentaron, para lograr un mayor nivel de cobertura

de la encuesta se tiene el acceso limitado a servicios de internet (débil sefial),
alta dispersion geogréfica, desconocimiento de la importancia de la GRD y
aplicacion practica de la Ley del SINAGERD, y en mucho de los casos la falta
de compromiso por parte de la autoridad local, entre otros.

A continuacion se presentan las conclusiones mas resaltantes:

- Los Ministerios y Gobiernos Regionales son las que en mayor proporcion vienen incorporando la GRD
encontrandose en proceso de adecuacion sus instrumentos de Gestion, asi como la elaboracion de sus Planes
de Prevencion y Reduccién de Riesgos; caso opuesto se encuentran los Gobiernos Locales en especial la
Municipalidades Distritales, donde el avance de la incorporacion de la GRD es muy limitada, explicado entre otras
razones por escaso personal, poco conocimiento en GRD y limitado presupuesto.

- Laadecuacion de los Instrumentos de Gestidn Institucional como el ROF y el MOF, es un punto débil ain en los
tres niveles de gobierno.

- Anivel de Capacitacion y Asistencia Técnica los gobiernos regionales, han manifestado en una mayor proporcion
haber recibido capacitacion y asistencia técnica en temas relacionados a la GRD

- Se ha consultado si en el POI, se han incluido actividades, estudios y proyectos relacionadas a la Gestion
Prospectiva y Correctiva del riesgo de desastres, los resultados arrojan que el 25% de entidades manifiestan
haber incorporado el Andlisis de Peligros, 22% el Analisis de Vulnerabilidad y en esa misma proporcion se tiene
la Evaluacion de Riesgos, 10% ha incorporado el AdR y/o medidas de prevencidn y reduccion del riesgo en los
proyectos de servicios basicos y 6% en los Proyecto de edificaciones seguras para establecimientos de salud y
educativos.

- Alrededor del 50% de las entidades indican conocer las Guias Metodoldgicas para la elaboracion de Planes de
Prevencion y Reduccién de Desastres aprobadas en el 2013.

- ElI 56% de los Ministerios han dictado normas relacionadas a incrementar las condiciones de seguridad en
servicios basicos y medios de vida esenciales ante riesgo de desastres, en menor proporcidn se encuentran el
resto de niveles de gobierno.

- La suscripcién de convenios para implementar u operativizar la Gestidn Prospectiva y Gestion Correctiva del
Riesgo, es muy limitada en los tres niveles de gobierno.

4Informe de Monitoreo, Seguimiento y Evaluacién del Plan Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres — PLANAGERD (Gestion Prospectiva y Correctiva 2015 — 2016)
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CAPITULO II

ENCUESTA NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES - ENAGERD 2017

19
Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017



Implementacion del Plan Nacional de Gestidn del Riesgo de Desastres

CAPITULO II:
ENCUESTA NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES - ENAGERD 2017

2.1. Sistema de Monitoreo, Seguimiento y Evaluacion - SIMSE
El CENEPRED es responsable del monitoreo, seguimiento y evaluacién de la implementacion de los procesos de
estimacion, prevencion, reduccion del riesgo y la reconstruccion, asi como la aplicacion de normas, planes y
lineamientos técnicos en todas las instancias del SINAGERD.

Tomando en cuenta esta delegacidn de funciones en el afio 2013, se propone el desarrollo del Sistema de Monitoreo,
Seguimiento y Evaluacion (SIMSE), como una herramienta informatica de apoyo que permite gestionar y monitorear
la implementacion de la Politica y el Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres — PLANAGERD, en las
entidades del Estado de acuerdo a lo dispuesto en la Ley N° 29664 — Ley que Crea el Sistema Nacional de Gestién
del Riesgo de Desastres (Ley SINAGERD) y su reglamento.

En su primera version, el SIMSE comprendia el recojo de
informacién de campo de manera virtual, cuestionarios in situ o
una combinacién de ambas formas, asimismo comprendia el
disefio de una base de datos. El ambito de intervencion de este
sistema se circunscribid a los Ministerios y Gobiernos
Regionales, en una segunda etapa se considerd algunos
Gobiernos Locales.

-~
®
CENEPRED

SIMSE

SISTEMA DE INFORMACION DE MONITORED,
SEGUIMIENTO Y EVALUACION

En el afio 2016, se realiza un diagnostico situacional a la
operatividad del SIMSE como resultado del mismo se propuso
un redisefio del sistema (SIMSE v2), mediante el cual se logré
mejorar la seguridad de la informacion, evitar inconsistencia en
el procesamiento en la generacién de reportes, permitir la
descarga de informacién para su sistematizacion, permitir la
escalabilidad del sistema, registro y publicacion de diversos
instrumentos de recopilacion de informacion, entorno web
amigable, permitir recopilar y almacenar evidencias fisicas
(documentos), adaptable de dispositivos méviles, entre otros.

En el entorno del SIMSE, se han dispuesto varias
funcionalidades que le permiten al usuario acceder de manera
directa sin necesidad de contar con una contrasefia, tales
como: Documentos Técnicos, Directorio Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres, Escenarios de Riesgos,
Glosario de términos asociados a la GRD, Repositorio de informes GRD elaborados por el CENEPRED, Resultados
de la Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2015 — 2016 y Resultados RENAMU en materia de la
GRD.

Asimismo, el SIMSE cuenta con la funcionalidad Encuestas, entorno en el cual se han publicado los Resultados de la
ENAGERD 2015 - 2016, asimismo, se puede acceder a la Documentacion relacionada con la ENAGERD 2017;
asimismo, se ha dispuesto un enlace que permite iniciar el llenado de la encuesta, para lo cual es necesario contar
con un usuario — contrasefia, el cual es proporcionado por al Administrador SIMSE.

2.2. Administrador SIMSE
El administrador SIMSE, es un funcionario y/o profesional designado por una entidad del estado, como responsable
de dar respuesta a las encuestas y/o instrumentos de recopilacion de informacion elaboradas por la DIMSE y
publicadas en el SIMSE, asimismo, es responsable de actualizar el Directorio Nacional de Gestion del Riesgo de
Desastres y brindar informacién relacionada a la GRD solicitada por el CENEPRED.
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El Administrador SIMSE, de preferencia debe ser el Secretario Técnico del Grupo de Trabajo en Gestion del Riesgo
de Desastres o Secretario Técnico de Defensa Civil o quien haga sus veces. El administrador SIMSE debe tener
conocimiento en temas ligados a la Gestién de Riesgos de Desastres, sus respectivas entidades deben brindar las
facilidades para que accedan a informacion y/o documentacion a ser registradas en los instrumentos de recopilacién
de informacion.

Cabe indicar, que solo se puede registrar a un Administrador SIMSE por entidad, con quien se realizan las
coordinaciones y se le brinda la asistencia técnica por parte de la DIMSE para el adecuado desempefio de sus
funciones, de estimarlo por conveniente el Administrador SIMSE requerira el apoyo de un personal dentro de su entidad
para el cumplimiento de su funcion.

Para proceder

con el
registro del ©
Administrador SIMSE N )

M/

CENEPRED

se debe remitir
la siguiente
Informacién:

CECC S S L\«

La informacion que proporcione el Administrador SIMSE, en las encuestas y/o instrumentos de recopilacion de
informacion tiene caracter de declaracion jurada y debe reflejar las limitaciones y avances que su entidad ha logrado
en el proceso de implementacién de la GRD.

Como ya se ha indicado la designacién del Administrador SIMSE, recae automaticamente en el Secretario Técnico
del Grupo de Trabajo o de Defensa Civil, los mismos de considerarlo por conveniente o en su defecto el alcalde de la
entidad, puede designar a otro funcionario de la entidad, en cualquiera de los casos se debe contar con un documento
de designacion el cual debe ser remitido al CENEPRED de manera fisica o por correo electronico, consignando los
datos del Administrador SIMSE, los cuales son registrados en la base de datos del SIMSE e inmediatamente se le
remite un correo electrénico mediante el cual se le otorga el acceso y una clave contrasefia, con el cual inicia el
llenado de la ENAGERD 2017.

2.3. Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017
Dentro del ambito de su competencia, el CENEPRED a través de la Direccién de Monitoreo, Seguimiento y Evaluacién
- DIMSE, implementa la Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres — ENAGERD 2017, con la cual se
realiza el seguimiento a las entidades del estado conformantes del SINAGERD, asegurando la recoleccién y
disponibilidad de informacion para el analisis de los datos y evaluar el avance que las entidades han logrado respecto
a la implementacién de la GRD.

2.3.1. Disefo de la Encuesta

Para el proceso de recopilacion de la informacion, hace uso de la técnica de la encuesta, con la cual permite que
cada entidad del SINAGERD responda a un conjunto de preguntas referidas a la implementacion del PLANAGERD
para su evaluacion. Las actividades que se evallan corresponden a actividades imprescindibles para el desarrollo de
los procesos de la Gestion de Riesgo de Desastres en sus componentes prospectivo, correctivo y reactivo, por lo
tanto contienen preguntas que dificiimente se pueden obviarse ya que de su ejecucion depende el logro de los
objetivos de cada uno de ellos.
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Para el disefio de la encuesta, se ha tomado en cuenta las encuestas aplicadas durante los periodos 2013 al 2016
por la DIMSE, las recomendaciones y sugerencias recogidas por las entidades en las cuales fueron aplicadas. Para
el disefio de las preguntas relacionadas a la Gestion Reactiva, se contd con la participacion de INDECI a través de la
Direccion de Politicas, Planes y Evaluacion; asimismo, se contd con la participacién activa de los especialistas de la
Direccion de Gestion de Procesos — DGP y de la Direccion de Fortalecimiento y Asistencia Técnica — DIFAT del

CENEPRED, y del Programa de las Naciones Unidas.

La estructura de la ENAGERD 2017, contempla un acapite de Aspectos Generales, donde se solicita datos de
ubicacién de la entidad, informacion sobre el responsable de la entidad, personal e instancias que operativizan la
GRD e instrumentos de gestidn en el cual han incorporado la GRD; asimismo, se ha tomado en cuenta la matriz de

objetivos estratégicos, especificos y acciones del PLANAGERD.

Cargar encuestasin terminar  Salir y borrar la encuesta

Hola estimad@|

La presente encuesta tiene como finalidad conocer el proceso de la implementacién de la Gestién del Riesgo de Desastres - GRD en su Institucién. Agradecemos
responder el formulario de forma claro y precisa. Bienvenidos!

Este formulario estd pensado para ser rellenado en poco tiempo. Muchisimas gracias.

OE1: DESARROLLAR EL

CONOCIMIENTO DEL RIESGO

OEL4: Desammllar inveshgarin cienliica y lécra en

Geshin del Hiesgn de Desasires ‘
OE12: Forfalecer el andlisss del nesgo de desasires

OE13: Desarollar la  Geslion de  informacibn

wslandanizada cn GRO

QE2: EVITAR ¥ REDUCIR LAS CONDICIONES
DE RIESGOS DE LOS MEDIOS DE VIDA DE LA
POBLACION CON UN ENFOQUE DE GRD
OE21: lerecer of process oo Phlacdn
condonmienl el v enfoue de GRO

‘ OE22: Desamcdlar condeannes de segundad de los
senacios bdskos y medios de vida esenciales ante el
niesgo de desastres,
OE23: Gestionar ¢l adecusdo uso v ocupaciin del
farmilonn ncorperando la GRL

OE3: DESARROLLAR CAPACIDAD DE RESPUESTA
-4 ANTE EMERGENCIAS Y DESASTRES

OE3.1: Desamcllar capacided de respuesta inmediata
OE3.2: Desarroller copacided para la atenciin de
‘emergencias ¥ desestres.

-~
Q) ESTRUCTURA DE LA ENAGERD 2017

: ASPECTOS GENERALES

- Ubicacain geogréfica. Persanal que operatvza GRE

- Tipo do Entidad. Grupo de Trabap GRD

- Dalos Responsable Enfidad Inoorpracitn de la GRD en Instumentoa de

_/ Dalos Respansatie SIMSE Goshiin
Datos Responsatie SIORID

0OE4: FORTALECER LA CAPACIDAD
PARA LA RECUPERACION FisicA,
ECONOMICA Y SOCIAL

OE4.1: Dosarmollar copasidades para b Sesliin de
Rehiiblain y Reconsirucain
QE4.2: Prumuver b hanslerenscn del nesgo

OES5: FORTALECER LAS CAPACIDADES
INSTITUCIONALES PARA EL DESARROLLO
DE LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES
OES.1: Insfitucionalizar la GRD en los fres niveles oe

gobéiemo.
DE5.2: Desarrollar la pestén de continuidad operalive
el Fsharda

OE6: FORTALECER LA PARTICIPACION DE
LA POBLACION Y SOCIEDAD ORGANIZADA
PARA EL DESARROLLO DE UNA CULTURA DE
PREVENCION
OE6.1: Fotalecer la culura de prevencion en la

poblacitn
OE6.2: Promouer la parlicpacidn de la Socicdod
Crgenizads en GRAD

A partir de la estructura de la encuesta, se han planteado por cada accion un conjunto de preguntas, sub preguntas
e items, las mismas que son comunes y diferenciadas por nivel de gobierno, es decir, se tienen preguntas que son
comunes para los tres niveles de gobierno, asimismo, se han planteado preguntas que solo, dado el nivel de
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competencia, sera respondido por las entidades del Gobierno Nacional (Ministerios y OPDs), Gobiernos Regionales
y Gobiernos Locales.

DISTRIBUCION DE PREGUNTAS
ENAGERD 2017

Objetivo 3 9 10 25
Estrategico Objetivos ) -
Acciones Preguntas
1 Especificos Preguntas
ObjEEI\{O 3 . . 49
Estratégico Objetivos Accl Pregunta Sub
Especificos clones reguntas Preguntas
2 7 10 17
Objetivos . Sub
Especificos Acciones Preguntas Preguntas
Objetivo 2 c 19 17
Estratégico Objetivos - Sub
4 Especificos Acciones Proguntas Preguntas
Objetivo 2 7 = 19
Estratégico Objetivos Sub
5 R Acciones Preguntas e
Objetivo 2 - - 6
Estratégico Objetivos Sub
6 Especificos Acciones Preguntas Preguntas

2.3.2.  Aplicacion de la Encuesta (cobertura)

La ENAGERD 2017, ha contemplado ampliar su nivel de cobertura a todas las entidades del Gobierno Regional (25),
Municipalidades Provinciales (196) y Municipalidades Distritales (1673), a nivel de Gobierno Nacional, se ha
contemplado la participacion de los Ministerios (25) y de los Organismos Publicos Desconcentrados — OPDs (52).

Cuadro N° 1: Cobertura de la ENAGERD 2017
ENCUESTA NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES 2017

()

ENTIDADES PARTICIPARON PARTIEIH?ARON TOTAL COBEI?TURA
MINISTERIOS 18 0 18 100.0%
OPDS 34 18 52 65.4%
GOBIERNO REGIONAL 25 0 25 100.0%
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 196 0 196 100.0%
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 1036 637 1673 619%

TOTAL 1309 655 1964 66.6%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017/ SIM SE

Al cierre de la encuesta, se logro la participacion de 1309 entidades que representa el 66.6% de un total de 1964
entidades. Por tipo de entidad, participaron el 100% de los Ministerios, Gobiernos Regionales y Municipalidades
Provinciales, el 65.4% de las OPDs y 61.9% de las Municipalidades Distritales.
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Cuadro N° 2: Distribucion de la cobertura de la ENAGERD 2017 por Departamento

REGIONAL PROVINCIAL DISTRITAL
PEPARTAMENTO ENTIDADES ENAGERD COBETURA | ENTIDADES ENAGERD COBETURA | ENTIDADES ENAGERD COBETURA
2017 2017 2017
1

AMAZONAS 1 100% 7 7 100% 77 43 56%
ANCASH 1 1 100% 20 20 100% 146 85 58%
APURIMAC 1 1 100% 7 7 100% 77 30 39%
AREQUIPA 1 1 100% 8 8 100% 101 79 78%
AYACUCHO 1 1 100% 11 11 100% 107 85 79%
CAJAMARCA 1 1 100% 13 13 100% 114 71 62%
CALLAO 1 1 100% 1 1 100% 6 6 100%
cusco 1 1 100% 13 13 100% 99 64 65%
HUANCAVELICA 1 1 100% 7 7 100% 92 50 54%
HUANUCO 1 1 100% 11 11 100% 71 24 34%
ICA 1 1 100% 5 5 100% 38 28 74%
JUNIN 1 1 100% 9 9 100% 115 57 50%
LA LIBERTAD 1 1 100% 12 12 100% 71 50 70%
LAMBAYEQUE 1 1 100% 3 3 100% 35 30 86%
LIMA 1 1 100% 10 10 100% 161 104 65%
LORETO 1 1 100% 8 8 100% 45 21 47%
MADRE DE DIOS 1 1 100% 3 3 100% 8 8 100%
MOQUEGUA 1 1 100% 8 3 100% 17 8 47%
PASCO 1 1 100% 3 3 100% 26 25 96%
PIURA 1 1 100% 8 8 100% 57 41 72%
PUNO 1 1 100% 13 13 100% 96 58 60%
SAN MARTIN 1 1 100% 10 10 100% 67 23 34%
TACNA 1 1 100% 4 4 100% 24 24 100%
TUMBES 1 1 100% 3 3 100% 10 10 100%
UCAYALI 1 1 100% 4 4 100% 13 12 92%

TOTAL 25 25 100% 196 196 100% 1673 1036 62%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestidn del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

A nivel departamental, la menor cobertura de la ENAGERD a nivel de las Municipalidades Distritales se ha
presentado en los departamentos de Huadnuco (34%), San Martin (34%) y Apurimac (39%), es decir estas
entidades son las que menor grado de participacion se ha logrado a nivel de la encuesta. Caso contrario
representan las Municipalidades Distritales de Madre de Dios, Tacna, Tumbes y la provincia constitucional del
Callao, donde la participacion ha llegado a ser del 100%.

Para lograr la participacion de las entidades en la ENAGERD 2017, se ha tenido que hacer uso de diferentes
mecanismos de difusion tales como:

- Talleres de capacitacién y asistencia técnica, las mismas que se han desarrollado en los departamentos
de Junin, Ayacucho, Ica, Huancavelica, Ancash, Tacna, Puno, Cajamarca, Amazonas y Lima, donde se
contd con la participacion y colaboracion de los Gobiernos Regionales y Municipalidades Provinciales.

- Alianzas de cooperacion con Soluciones Practicas y PNUD, con quienes se ejecutaron talleres en Piura
y Lima respectivamente.

- Serealizé el registro y actualizacion de la base de datos de los Administradores SIMSE a nivel nacional,
para lo cual se ha realizado las coordinaciones con los STGTGRD y de Defensa Civil, a quienes se les
requirié en una primera etapa los datos actualizados de los responsables de GRD de sus respectivas
municipalidades distritales; en una segunda etapa, se inici6 la bisqueda de informacién en las paginas
web y redes sociales de las municipalidades distritales de las cuales no se tenia datos de contacto.
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- Se crearon grupos de contacto haciendo uso del aplicativo mévil whatsapp por departamento, con la
finalidad de dar respuesta a preguntas y difundirlas de manera masiva a los Administradores SIMSE.

- El' medio de mayor uso para la difusion de la aplicacién de la ENAGERD 2017, han sido las llamadas
telefonicas (fija y celular), lo que permitié tener un contacto directo con los STGRD, muchos de los
cuales a la postre asumieron la funcién de Administradores SIMSE, a quienes se les brindo la
correspondiente asistencia técnica en el llenado de la encuesta.

2.3.3.  Cierre de brechas: Encuesta 2015 - 2016 Vs ENAGERD 2017
La Encuesta 2015 — 2016, logro una participacién de 527 entidades que representa 27.8% de un total de
1894 entidades, lograndose aplicar la encuesta al 100% de Ministerios y Gobiernos Regionales, 64.29% de
Municipalidades Provinciales y 21.63% de Municipalidades Distritales, siendo la brecha por coberturar de
1067 entidades es decir un 72.2%, cabe indicar que en esta encuesta no participaron las gobiernos locales
de reciente creacion, ni las OPDs.

Los resultados de la ENAGERD 2017, nos indica que de un total de 1964 entidades se ha llegado a aplicar
la encuesta a 1309 que representa el 66.6% del total, con lo cual la brecha de cobertura se ha reducido en
38.83%, siendo notorio el incremento de participacion por parte de las Municipalidades Distritales.

CIERRE DE BRECHAS
COBERTURA DE LA ENAGERD 2017 VS ENCUESTA SIMSE 2015 — 2016
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CAPITULO llI

RESULTADOS DE LA ENAGERD 2017
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3. RESULTADOS DE LA ENAGERD 2017

3.1. Objetivo Estratégico 1: Desarrollar el Conocimiento del Riesgo.

De acuerdo a los resultados obtenidos en la
ENAGERD 2017, sefiala que en promedio
772 (45.1%) entidades vienen participando
en el proceso de implementacion del
Objetivo Estratégico 1 del PLANAGERD, la
misma que se encuentra orientada a la
generacion y difusion de instrumentos
técnicos, normativos y de investigacion, a
efectos de fortalecer el desarrollo del
conocimiento de la GRD en los actores del
SINAGERD. Este Objetivo Estratégico
cuenta con tres Objetivos Especificos.

En promedio, se tiene que las entidades
participantes en el proceso de
implementacion del Objetivo Estratégico 1,
son 17 Ministerios (94%), 29 a OPDs
(55%), 21 Gobiernos Regionales (84%),
144 Municipalidades Provinciales (73%) y

OBJETIVO
ESPECIFICO 1.1

Desarrollar
investigacion
cientifica y técnica
en gestion del
riesgo de
desastres

OBJETIVO

ESTRATEGICO1:

Desarrollar el
conocimiento del
riesgo

(45.1%)

OBJETIVO
ESPECIFICO1.3

Desarrollar la
gestion de
informacion

estandarizada en
GRD

OBJETIVO
ESPECIFICO 1.2

Fortalecer el
analisis del riesgo
de desastres

670 a Municipalidades Distritales (04%). En el cuadro N° 3 se detalla las entidades participantes en la ENAGERD
a través del SIMSE, y en el grafico N° 1 se detalla las entidades que participaron respecto al total.

MINISTE

Cuadro N° 3: Participacion de las entidades en el Objetivo Estratégico 1

GOBIERNOS

PROMEDIO %
MUN. MUN. TOTAL

TIPO DEENTIDAD RIOS OFDs REGIONALES PROVINCIALES DISTRITALES ENTIDADES ENTIDADES PARTCIPACION
PARTICIPANTES 1/
OBJETIVO ESTRATEGICO 1 17 29 21 144 670 772 1746 45.1%
OBJETIVO ESPECIFICO 1.1 17 27 24 162 755 671 1333 51.1%
OBJETIVO ESPECIFICO 1.2 17 31 16 110 506 664 1941 34.4%
OBJETIVO ESPECIFICO 1.3 17 30 23 162 748 980 1964 49.9%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
1/45.1% corresponde al nivel de participacion de las entidades en la ENAGERD 2017

Grafico N° 01: Participacion de las entidades en el Objetivo Estratégico 1
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Tt Objetivo Especifico 1.1: Desarrollar investigacion cientifica y técnica en GRD.

OBJETIVO ESPECIFICO 1.1:

Desarrollar investigacion cientifica y
tecnica en gestion del riesgo de
desastres

(51.1%)

En promedio 671 (51.1%) entidades han participado en la
ENAGERD 2017 en relacién al Objetivo Especifico 1.1 del
ACCION 1.1.1: PLANAGERD que corresponde al desarrollo de investigacion

Elaborar instrumentos técnicos y cientifica y técnica en GRD.
normativos para fortalecer el

desarrollo de [as Investigaciones De los cuales 37 entidades del Gobierno Nacional (Ministerios y

enla GRD . . L,
OPDs) participaron en la Acciéon 1.1.1 elaboracion de
instrumentos técnicos normativos para fortalecer el desarrollo de
. las investigaciones en GRD; 990 entidades de los tres niveles de

ACCION 1.1.2: . - ”
e gobierno participaron en la Acciéon 1.1.2 desarrollo de
Desarrollar investigacion cientifica . C . .

o tecnica (aplicada) en GRD investigacion cientifica y aplicada en GRD 'y 985 entidades de los
tres niveles de gobierno participaron en la en la Accién 1.1.3
orientado a promover la difusion de las investigaciones y el
intercambio de experiencias, respectivamente como se detalla
en el cuadro N° 04.

ACCION 1.1.3:

Promover la difusion de las
Investigaciones y el intercambio
de experiencias en GRD

Cuadro N° 4:  Participacion de las entidades en el Objetivo Especifico 1.1

0,
MINIST GOBIERNOS MUN. MUN. PROMEDIO TOTAL L

TIPO DE ENTIDAD OPDs ENTIDADES PARTCIPACION
ERIOS REGIONALES PROVINCIALES DISTRITALES PARTICIPANTES ENTIDADES 1
OBJETIVOESPECIFICO1.1 17 27 24 162 755 671 1333 51.1%
ACCION 1.1.1 17 20 NC NC NC 37 70 52.9%
ACCION 1.1.2 17 30 24 163 756 990 1964 50.4%
ACCION 1.1.3 17 30 24 160 754 985 1964 50.2%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

1/51.1% corresponde al nivel de participacion de las entidades en la ENAGERD 2017
NC: No Coresponde a su nivel de gobiemo

Accion 1.1.1: Elaborar instrumentos técnicos y normativos para fortalecer el desarrollo de las
investigaciones de la GRD.

Las entidades del Gobierno Nacional son responsables de elaborar, aprobar y difundir los instrumentos
técnicos normativos orientados a la GRD de acuerdo al marco de sus competencias a efectos de fortalecer
el desarrollo de investigaciones en la Gestidn del Riesgo de Desastres.

Solo cuatro Ministerios (22%) (Comercio Exterior, Educacion, Vivienda y Ambiente) y cuatro OPDs (8%)
(CEPLAN, CONIDA, INIA y OSINERGMIN) cuentan con Instrumentos Técnicos Normativos orientados a los
procesos de la GRD debidamente aprobados; de los cuales solo dos ministerios difundieron a través de sus
portales web o charlas y talleres de capacitacion, redes sociales y publicaciones.

Las entidades que han Elaborado Investigaciones en GRD se tiene: dos ministerios (11%) (Vivienda,
Construccién y Saneamiento, y Ambiente), y siete OPDs (13%) (CEPLAN, CONIDA, IGP, INGEMMET, INIA,
OSINERGMIN y SENAMHI), lo realizan como lo detalla el cuadro N° 5y el cuadro N° 6.
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Cuadro N° 5:  Ministerios con Instrumentos Técnicos Normativos para el Desarrollo
Investigaciones en GRD

INSTRUMENTOS TECNICOS INVESTIGACION _ FINANCIA
NORMATIVOS MEDIOS DEDIFUSION  pesarRoLLADA  MIENTO
b MBI po o ELABO APRO  CHARLASY PORTAL 6RD RECURSO
RADOS BADOS ~ TALLERES  WEB PUBLICO
RACION

MINISTERIO DE COMERCIO 1 1

EXTERIOR Y TURISMO

MINISTERIO DE EDUCACION 1 1

MINISTERIO DE VIVIENDA, 1 1 1 1 1

CONSTRUGCION Y SANEAMIENTO

MINISTERIO DEL AMBIENTE 1 1 1 1 1 1

MINISTERIOS QUE FORTALECEN

EL DESARROLLO DE LAS 1 3 4 2 1 2 2

INVESTIGACIONES

TOTAL MINISTERIOS 18

PORCENTAJE 56%  167% 22.2% % 56% 1% 1%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Referente al financiamiento para el desarrollo de investigaciones y para la elaboracién de los instrumentos
técnicos normativos, dos ministerios (11%) y las siete OPDs (13%) mencionan que estos fueron financiados
con recursos publicos, y en menor proporcion con recursos privados y/o con recursos provenientes de
cooperacion internacional, es decir, en algunos casos las entidades utilizaron mas de una fuente de
financiamiento para el desarrollo de investigaciones en GRD.

Cuadro N° 6: Organismos con Instrumentos Técnicos Normativos para el Desarrollo
Investigaciones en GRD

INSTRUMENTOS TECNICOS MEDIOS DE DIFUSION INVESTIGACION FINANCIAMIENTO
NORMATIVOS DESARROLLADA
ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS 7 3 = S T e G =
HARLAS/ PORTAL PUBLICA REDE RECUR RECUR PERACION
ELABORADOS APROBADOS TALLERES WEB  CIONES SOCIALES GRD PUBLICO PRIVADO INTERNACIONAL

CENTRO NACIONAL DE PLANEAMIENTO
ESTRATEGICO - CEPLAN

COMISION NACIONAL DE INVESTIGACION Y
DESARROLLO AEROESPACIAL - CONIDA

INSTITUTO GEOFISICO DEL PERU - IGP 1 1
INSTITUTO GEOLOGICO MINERO

METALURGICO - INGEMMET

INSTITUTO NACIONAL DE INNOVACION

AGRARIA - INIA

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION

EN ENERGIA Y MINERIA - OSINERGMIN

SERVICIO NACIONAL DE METEOROLOGIA E

HIDROLOGIA DEL PERU - SENAMHI

1 1 1 1 1 1 1 1

OPDs QUE FORTALECEN EL DESARROLLO DE

4 4 3 4 2 2 7 6 1 2
LAS INVESTIGACIONES
TOTAL OPDs 52
PORCENTAJE 1.7% 1.7% 5.8% 1.7% 3.8% 3.8% 13.5% 11.5% 1.9% 3.8%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Estos resultados, nos indica que la elaboracion de instrumentos normativos y el desarrollo de investigaciones
para el desarrollo de la GRD en los Ministerios y OPDs es muy limitado, respecto a la accion 1.1.2.

Accion 1.1.2: Desarrolla Investigacion Cientifica o Técnica (aplicada) en GRD

Las entidades de los tres niveles de gobierno, vienen elaborando Estudios de Investigacién Cientifica o
Técnica Orientada a la GRD de acuerdo al marco de sus competencias y ambito de jurisdiccion. De 78
entidades (4%) que han desarrollado estudios de investigacion, 53 entidades (3%) indican haber concluido
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su elaboracion y 25 entidades (1%) indicaron estar en fase de elaboracién. Asimismo, de los estudios
elaborados y en fase de elaboracion, 57 entidades (2%) han proporcionado los correspondientes estudios
de investigacion a través del SIMSE.

1886 entidades del estado (96%) de las entidades de los tres niveles de gobierno, no elaboraron o no
respondieron ni participaron en el desarrollo de Estudios de Investigacion Cientifica o Técnica Orientada a
la GRD, estos resultados muestran un limitado avance en la generacién de informacion cientifica y técnica,
tal como se detalla en el cuadro N° 7y grafico N° 2.

Cuadro N°7:  Entidades que han elaborado o vienen elaborando estudios de
investigacion relacionados a la GRD
ENTIDADES QUE HAN ELABORADO O VIENEN ELABORANDO DOCUMENTO

TOTAL
ESTUDIOS DE INVESTIGACION RELACIONADOS A LA GRD REMITIDO
TIPO DE ENTIDAD S| EN FASE DE NO NO NO ENEL E"I;-:-EI;)A
ELABORO ELABORACION ELABORO RESPONDIO PARTICIPO SIMSE
MINISTERIOS 1 1 15 1 2 18
OPDs 6 1 23 4 18 7 52
GOBIERNOS REGIONALES 6 3 15 1 7 25
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 14 5 144 33 14 196
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 26 15 715 280 637 27 1673
TOTAL 53 25 912 319 655 57 1964
PORCENTAJE 2.7% 1.3% 46.4% 16.2% 33.4% 2.9% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Grafico N° 02:  Entidades con Estudios de Investigacion en GRD
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Del mismo modo, podemos sefialar que el desarrollo de las investigaciones cientificas y técnicas en GRD
desarrolladas en el afio 2017 han sido financiados con recursos provenientes del sector publico (41 entidades
del estado, 2%)), del sector privado (9 entidades del estado, 0.45%), de la cooperacién internacional (11
entidades del estado, 0.56%) y con recursos propios (43 entidades del estado, 2%). En algunos casos, el
financiamiento fue compartido por el sector publico y privado, tal y como se detalle en el cuadro N° 8.

Cuadro N° 8: Recursos de financiamiento de investigaciones cientificas y técnicas
RECURSOS DE FINANCIAMIENTO PARA EL DESARROLLO DE

INVESTIGACIONES TOTAL
TIPO DE ENTIDAD SECTOR SECTOR COOPERACION RECURSOS ENTIDADES
PUBLICO PRIVADO INTERNACIONAL PROPIOS
MINISTERIOS 2 18
OPDs 6 1 2 3 52
GOBIERNOS REGIONALES 7 2 2 4 25
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 9 3 2 1 196
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 17 3 5 25 1673
TOTAL 4 9 1 43 1964
PORCENTAJE 2.1% 0.5% 0.6% 2.2% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
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Accion 1.1.3: Promover la difusion de las investigaciones y el intercambio de experiencias en GRD.

El cuadro N° 9, muestra que 84 entidades (4%) vienen promoviendo la difusién de las investigaciones
orientadas a la GRD de los cuales 5 son Ministerios (22%), 6 OPDs (12%), 4 Gobiernos Regionales (16%),
22 Municipalidades Provinciales (11%) y 47 Municipalidades Distritales (3%). 1880 entidades (96%) de los
tres niveles de gobierno, no difunden o no responden ni participan promoviendo la difusién de investigaciones
en GRD, traduciéndose en una limitada divulgacion de informacién hacia las autoridades, tomadores de
decisiones y poblacién en general, la misma que permitira orientar y fortalecer el conocimiento del riesgo.

Cuadro N° 9: Entidades que promueven la difusion de investigaciones en GRD
ENTIDADES QUE PROMUEVEN LA DIFUSION DE INVESTIGACIONES

TOTAL
TIPO DE ENTIDAD EN GRD ENTIDADES
SI DIFUNDIO NODIFUNDIO  NO RESPONDIO NO PARTICIPO
MINISTERIOS 5 12 1 0 18
OPDs 6 24 4 18 52
GOBIERNOS REGIONALES 4 20 1 0 25
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 22 138 36 0 196
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 47 707 282 637 1673
TOTAL 84 901 324 655 1964
PORCENTAJE 4.3% 45.9% 16.5% 33.4% 100.0%
FUENTE: Encuesta Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

En relacion, a los eventos e intercambio de experiencias en GRD para el afio 2017 se han organizado en
mayor proporcion respecto a los organizados durante el 2016. En el afio 2016, se organizaron 404 eventos
y 431 durante el afio 2017, lo que significa un incremento del 7%, siendo los eventos que en mayor proporcion
se han organizado los seminarios, seguido de simposios, mesas de trabajo y congresos.

Los Gobiernos regionales, OPDs y Ministerios son las entidades que han organizado en promedio 3 eventos

por entidad, las Municipalidades Provinciales y Municipalidades Distritales en promedio han organizado 1
evento por entidad.

Cuadro N°10:  Entidades que organizaron eventos e intercambios de
experiencias periodo 2016 - 2018
SEMINARIO  SIMPOSIO  CONGRESO ~ MESADE  pipiicaciones . TOTAE

TRABAJO ENTIDAES
TIPO DE ENTIDAD QUE
2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017  ORGANIZAN
EVENTOS
MINISTERIOS 6 5 1 4 4 6 4 30
OPDs 3 2 3 4 4 1 6 2 45 21 91
GOBIERNOS REGIONALES 49 48 1 1 2 9 1 2 5 128
MUNIC. PROVINCIALES 37 81 9 5 4 8 61 4 5 6 257
MUNIC. DISTRITALES 60 60 17 39 4 48 53 21 27 329
TOTAL 155 196 30 50 16 15 130 11 73 59 835
PORCENTAJE 18.6% 23.5% 3.6% 6.0% 19% 1.8% 156% 13.3% 8.7% 71% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Grafico N° 03: Entidades que organizaron eventos en GRD, 2016-2017
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£t Objetivo Especifico 1.2: Fortalecer el analisis del Riesgo de Desastre

OBJETIVO ESPECIFICO 1.2:
Fortalecer el analisis del riesgo de

desastres

(34.61%)

ACCION 1.2.1:

Desarrollar el analisis y monitoreo de
los peligros a nivel territorial.

ACCION 1.2.2:

Realizar el anélisis del riesgo a nivel
territorial para la toma de decisiones
en GRD, en el proceso de
planificacion del desarrollo

En promedio 664 (34.4%) entidades han participado en la
ENAGERD 2017 en relacion al Objetivo Especifico 1.2 del
PLANAGERD que corresponde a fortalecer el analisis del riego
de desastres, de los cuales 910 entidades de los gobierno
regionales y locales participaron en la Accién 1.2.1 Desarrollar
el analisis y monitoreo de los peligros a nivel territorial; 983 y
99 entidades de los tres niveles de gobierno participaron en la
Accibn 1.2.2 Realizar el analisis del riesgo a nivel territorial para
la toma de decisiones en GRD, en el proceso de planificacion
del desarrollo'y en la Accion 1.2.3 orientado a la elaboracion de
procedimientos para el anélisis de riesgos especificos en los
servicios publicos basicos, respectivamente como se detalla en

el Cuadro N° 11.

ACCION 1.2.3:

Elaborar procedimientos para el
analisis de riesgos especificos en los
servicios publicos basicos

Cuadro N° 11: Participacion de las entidades en el Objetivo Especifico 1.2

MINISTE GOBIERNOS MUN MUN PROMEDIO TOTAL %
TIPO DEENTIDAD RIOS s REGIONALES PROVINCI.ALES DISTRITA.LES ENTIDADES ENTIDADES PARTCIPACION
PARTICIPANTES 1/
OBJETIVO ESPECIFICO 1.2 17 31 16 110 506 664 1941 34.4%
ACCION1.2.1 NC NC 24 161 725 910 1894 48.0%
ACCION 1.2.2 17 30 24 161 751 983 1964 50.1%
ACCION1.2.3 17 31 1 7 43 99 1964 5.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
1/ 34.4% corresponde al nivel de participacion de las entidades en la ENAGERD 2017

Accion 1.2.1: Desarrollar el analisis y monitoreo de los peligros a nivel territorial

Los Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales, son los responsables de elaborar los Informes y/o Estudios
de Mapas de Peligros, dichos documentos contienen representaciones cartograficas que permiten identificar
zonas de peligros y realizar analisis de riesgos de desastre en sus respectivos ambitos de jurisdiccion.

En el afio 2017, se tiene que 11 Gobiemnos regionales, 49 Municipalidades Provinciales y 112
Municipalidades distritales cuentan con informes y/o estudios de mapas de peligros, representando el 9.1%
para estos niveles de gobierno. Del mismo modo, tenemos que 3 Gobiernos Regionales, 8 Municipalidades
Provinciales y 28 Municipalidades Distritales vienen elaborando estos informes y/o estudios representando
el 2.1% de estos niveles de gobierno. Mas del 30% de entidades, precisé no contar con informes y/o estudios,
esta situacion indica el limitado desarrollo del andlisis de los peligros desarrollado a nivel de los Gobiernos
Regionales y Gobiernos Locales.

El cuadro N° 12 y grafico N° 04 muestran las proporciones de documentos elaborados y los que se
encuentran en proceso de elaboracion.
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Cuadro N° 12: Entidades con Informes y/o Estudios de Mapas de Peligros

ENTIDADES CON INFORMES Y/O ESTUDIOS DE MAPAS DE PELIGROS

TOTAL
TIPO DE ENTIDAD si EN FASE DE NO NO NO ENTIDADES
ELABORO ELABORACION ELABORO  RESPONDIO  PARTICIPO

GOBIERNOS REGIONALES 11 3 10 1 25
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 49 8 104 35 196
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 112 28 585 311 637 1673
TOTAL 172 39 699 347 637 1894

PORCENTAJE 9.1% 2.1% 36.9% 18.3% 33.6% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Grafico N° 04:  Entidades con informes ylo estudios de mapas de peligros
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120 112
100
20
BD 43
40 28
20 11
3 )
o
GOBIERNCS REGICMALES MUNICIPA LCA DES MUNICIFALIDADES
PROVINCIALES DISTRITALES
5| ELABOROD EM FASE DE ELABORACION

Las Municipalidades Distritales y las Municipalidades Provinciales, son las entidades que en mayor
proporcién han elaborado Estudios y/o Informes de Mapas de Peligro Originados por Fenémenos Naturales.
En el afio 2017, las Municipalidades Provinciales priorizaron elaborar informes y/o estudios de inundaciones,
lluvias intensas y sismos; y las Municipalidades Distritales priorizaron elaborar informes y/o estudios de
lluvias intensas, inundaciones, sismos, movimientos de masas y baja temperatura; lo que indica que cada
entidad ha elaborado en promedio uno o méas estudios respectivamente. A nivel del Gobierno Regional y
Gobiernos Locales elaboraron 524 informes y/o estudios de mapas de peligros, pero solo 138 (26.3%) han
proporcionado los correspondientes estudios a través del SIMSE, en el cuadro N° 13 se detalla los estudios
realizados por tipo de entidad.

Cuadro N° 13: Entidades que elaboraron Estudios y/o Informes de Mapas de Peligros
Originados por Fendmenos Naturales
INFORMES Y/O ESTUDIOS DE MAPASDE  GOBIERNOS  MUNICIPALIDADES  MUNICIPALIDADES

PELIGROS REGIONALES PROVINCIALES DISTRITALES TOTAL

SISMO 3 28 65 96
TSUNAMI 3 9 20 32
VULCANISMO 2 4 3 9
MOVIMIENTOS DE MASAS 8 17 29 54
INUNDACIONES 10 36 74 120
LLUVIAS INTENSAS 4 25 7 106
SEQUIA 2 10 25 37
BAJA EMPERATURA 6 9 28 43
INCENDIOS FORESTALES 2 5 20 27

TOTAL ENTIDADES CON INFORMES Y/O

ESTUDIOS ELABORADOS 40 13 o 524

TOTAL ENTIDADES CON INFORMES Y/O

ESTUDIOS ADJUNTADOS 10 38 % 138

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
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En menor proporcioén, las entidades han elaborado Informes y/o Estudios de Mapas de Peligros Originados
por la Accion Humana. En el afio 2017, las Municipalidades Provinciales priorizaron elaborar informes y/o
estudios de materiales peligrosos, residuos peligrosos y transportes de materiales y residuos sélidos; y las
Municipalidades Distritales priorizaron elaborar informes y/o estudios residuos sanitarios, residuos peligrosos
y estudios relacionados a transportes de materiales y residuos sélidos; lo que indica que cada entidad ha
elaborado en promedio uno o mas estudios respectivamente. A nivel de los Gobiernos Regionales y
Gobiernos Locales se elaboraron 119 informes y/o estudios de mapas de peligros, pero solo 50 (42.0%)
entidades han proporcionado los documentos correspondientes a través del SIMSE, en el cuadro N° 14 se
detalla los estudios realizados por tipo de entidad.

Cuadro N° 14: Entidades que elaboraron estudios y/o informes de mapas de peligros
Originados por la accion humana
GOBIERNOS MUNICIPALIDADES MUNICIPALIDADES

INFORMES Y/O ESTUDIOS DE MAPAS DE PELIGROS REGIONALES  PROVINCIALES DISTRITALES TOTAL
RADIACIONES IONIZANTES 2 4 6
RADIACIONES NO IONIZANTES 1 2 2 5
MATERIALES PELIGROSOS 9 9 18
RESIDUOS PELIGROSOS 1 6 17 24
TRANSPORTE DE MATERIALES Y RESIDUOS SOLIDOS 2 6 12 20
RESIDUOS SANITARIOS 1 7 20 28
AGENTES BIOLOGICOS 4 10 14
POR TOXINAS 2 2 4

TOTAL ENTIDADES CON INFORMES Y/O ESTUDIOS 5 38 76 119

ELABORADOS

TOTAL INFORMES Y/O ESTUDIOS ADJUNTADOS 4 13 33 50

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Referente, al monitoreo de los peligros identificados por las entidades en sus respectivos territorios, se tiene
que 80 (4.2%) entidades realizan esta actividad, de los cuales 9 corresponden a Gobiernos Regionales, 22
Municipalidades Provinciales y 49 Municipalidades Distritales. El 6.7% de las entidades, precisaron no
realizar esta actividad y mas del 50% no respondid la pregunta, lo que indica una limitada cantidad de
entidades que vienen incumpliendo con monitorear los peligros en sus respectivas jurisdicciones.

Cuadro N° 15: Entidades que realizan Monitoreo de los Peligros de su Territorio
ENTIDADES QUE REALIZAN MONITOREO DE LOS PELIGROS DE SU

TIPO DE ENTIDAD TERRITORIO ENTI'(I)J:IIJ-E s
S| REALIZA NO REALIZA NO RESPONDIO NO PARTICIPO
GOBIERNOS REGIONALES 9 5 11 0 25
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 22 35 139 0 196
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 49 87 900 637 1673
TOTAL 80 127 1050 637 1894
PORCENTAJE 4.2% 6.7% 55.4% 33.6% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Los medios de monitoreo, mas utilizados por las entidades del Gobierno Regional y Gobiernos Locales son
los sistemas elaborados o implementados por estas mismas, seguido de los reportes emitidos por las
entidades técnico cientifico, en menor proporcion utilizan el SIGRID y la alerta temprana. Es importante
remarcar, que una entidad puede utilizar mas de un medio para realizar el monitoreo para los peligros en su
territorio, como se muestra en el cuadro N° 16.
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Cuadro N° 16: Medios utilizados por las Entidades para Monitorear Peligros

MEDIOS UTILIZADOS PARA EL MONITOREO DE PELIGROS ENTIDADES
REPORTE DE SISTEMA QUE UTILIZAN TOTAL
TIPO DE ENTIDAD ENTIDADES SIDRID T;I\EIiIIEPERRAThII\A PROPIO DE MEDIOS DE ENTIDADES
TECNICO CIENTIFICO MONITOREO  MONITOREO
OPDs 1 0 0 0 1 52
GOBIERNOS REGIONALES 3 1 1 3 8 25
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 15 10 9 15 49 196
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 59 42 38 72 21 1673
TOTAL 78 53 48 90 269 1946
PORCENTAJE 4.01% 2.72% 2.47% 4.62% 13.82% 100.00%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Accion 1.2.2: Realizar el Analisis del Riesgo a nivel territorial para la toma de decisiones en GRD, en
el proceso de Planificacion del Desarrollo.

Esta accion, se orienta a evitar la generacion de nuevos riesgos de desastres en el territorio, siendo
competencia de los tres niveles de gobierno realizar el Analisis del Riesgo en sus respectivas jurisdicciones,
para la toma de decisiones en GRD, dentro del proceso de la planificacion del desarrollo.

En el afio 2017, se tiene que 4 Ministerios, 3 OPDs, 4 Gobiernos regionales, 25 Municipalidades Provinciales
y 64 Municipalidades Distritales cuentan con informes y/o estudios de vulnerabilidad, lo cual llega a
representar el 5.1% del total de entidades. El 45.0% de las entidades de los tres niveles de gobierno, no
desarrollaron informes y/o estudios de analisis de la vulnerabilidad, estos resultados muestran un limitado
avance en la generacidn de informacion de zonas vulnerables, y que permitan evitar la generacién de nuevos
riesgos, el 16.5% de entidades no proporciond informacion al respecto, tal y como se aprecia en el cuadro
N°17.

Cuadro N° 17: Entidades con informes y/o estudios de analisis de la vulnerabilidad
ENTIDADES CON INFORMES Y/O ESTUDIOS DE ANALISIS DE LA

TIPO DE ENTIDAD VULNERABILIDAD ENTI'(I)DT:IIJ-E s
S| CUENTA NO CUENTA  NO RESPONDIO NO PARTICIPO

MINISTERIOS 4 13 1 18
OPDs 3 27 4 18 52
GOBIERNOS REGIONALES 4 20 1 25
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 25 136 35 196
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 64 688 284 637 1673

TOTAL 100 884 325 655 1964

PORCENTAJE 5.1% 45.0% 16.5% 33.4% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

En relacién al cuadro N° 18, los informes y/o estudios de vulnerabilidad mas elaborados por las entidades
son los relacionados a la vulnerabilidad fisica, seguido de los estudios de vulnerabilidad social y ambiental,
en menor proporcién las entidades elaboraron estudios de vulnerabilidad econémica, estos resultados nos
indican que una entidad al menos a elaborado 2 informes y/o estudios de vulnerabilidad en cualquiera de
sus dimensiones. En el afio 2017, se han elaborado 153 informes y/o estudios de vulnerabilidad de los
cuales, solo 108 (70.6%) entidades han proporcionado los correspondientes estudios, a través del SIMSE.
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Cuadro N° 18: Entidades que elaboraron informes y/o estudios de analisis de vulnerabilidad

DIMENSIONES DEL ANALISIS DE MINIS .- GOBIERNOS MUNICIPALIDADES MUNICIPALIDADES - o\
VULNERABILIDAD TERIOS REGIONALES ~ PROVINCIALES ~ DISTRITALES

INFORMES Y/O

VULNERABILIDAD ESTUDIOS 1 4 45

SOCIAL ADJUNTADOS 9 23 32
INFORMES Y/O

VULNERABILIDAD ESTUDIOS 1 1 4 16 2

ECONOMICA ADJUNTADOS 1 0 2 11 14
INFORMES Y/O

\F/E%ERAB'UDAD ESTUDIOS 4 2 4 14 33 57
ADJUNTADOS 4 1 3 10 23 41
INFORMES Y/O

VULNERABILIDAD ESTUDIOS 1 1 8 19 29

AMBIENTAL ADJUNTADOS 1 1 5 " 1

TOTAL ENTIDADES CON INFORMES Y/O

ESTUDIOS 6 4 4 37 102 153

TOTAL ENTIDADES CON INFORMES Y/O 0 2 3 - - .

ESTUDIOS ADJUNTADOS

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

3 Ministerios, 4 OPDs, 9 Gobiernos regionales, 29 Municipalidades Provinciales y 64 Municipalidades
distritales cuentan con informes y/o estudios elaborados orientados a determinar las condiciones del riesgo
en el ambito de su competencia, lo cual representa el 5.5% del total de las entidades. Del mismo modo, 1
Ministerio, 3 Gobiernos regionales, 10 Municipalidades Provinciales y 34 Municipalidades distritales vienen
elaborando estos informes y/o estudios, llegando a representar el 2.4% del total de las entidades. El 42% de
las entidades, precis6 no haber elaborado informes y/o estudios orientados a determinar las condiciones del
riesgo en el ambito de su competencia, lo que indica el limitado avance de al respecto vienen logrando las
entidades del estado, estos detalles se pueden apreciar en el cuadro N° 19y grafico N° 5.

Cuadro N° 19: Entidades con informes ylo estudios que determinan condiciones del riesgo

ENTIDADES CON INFORMES Y/O ESTUDIOS ORIENTADOS A DETERMINAR LAS

CONDICIONES DEL RIESGO EN EL AMBITO DE SU COMPETENCIA TOTAL
TIPO DE ENTIDAD S| EN FASE DE NO NO NO ENTIDADES
ELABORO ELABORACION ELABORO  RESPONDIO  PARTICIPO
MINISTERIOS 3 1 13 1 18
OPDs 4 26 4 18 52
GOBIERNOS REGIONALES 9 3 12 1 25
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 29 10 122 35 196
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 64 34 652 286 637 1673
TOTAL 109 48 825 327 655 1964
PORCENTAJE 5.5% 2.4% 42.0% 16.6% 33.5% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Grafico N° 05: Entidades con informes y/o estudios que determinan condiciones del riesgo

Encuesta Nacional de Gestidn del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017

36



Avance de la implementacion del Plan Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres

ENTIDADES CON INFORMES ¥/O ESTUDIOS ORIENTADCS A DETERMINAR LAS
CONDICIONES DEL RIESGO EM EL AMBITO DE SU COMPETEMCIA
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En el cuadro N° 20, se puede apreciar las entidades han elaborado 186 informes y/o estudios orientados a
determinar las condiciones del riesgo en el ambito de su jurisdiccion de cuales solo 102 (54.8 %) entidades
han proporcionado los documentos correspondientes a través del SIMSE. Los informes y/o estudios méas
elaborados corresponden a Estimacion de Riesgo, seguidos de Escenarios de Riesgo y Evaluaciones de

Riesgo.
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Cuadro N° 20: Entidades que elaboran informes y/o estudios orientados a determinar las

condiciones del riesgo

INFORMES Y/O ESTUDIOS QUE DETERMINAN MINS - GOBIERNOS MUN. MUN. TOTAL

CONDICIONES DE RIESGO TERIOS REGIONALES PROVINCIALES DISTRITALES
INFORMES Y/O

INFORMES Y/O ESTUDIOS  ESTUDIOS 4 2 3 13 8 %

DE ESCENARIO DERIESGO o ; ) ) . ” 35

INFORMES Y/O ESTUDIOS 'EN;%FE)Y()Eg vio 1 6 8 2% #

DE EVALUACIONES DEL

RIESGO - EVAR ADJUNTADOS 3 3 14 20
INFORMES Y/O 1 1 1 . "

INFORMES Y/O ESTUDIUOS  ESTUDIOS 31

DEANALISISDELRESGO o 1 1 ) o .

INFORMES Y/O ESTUDIOS ~ |NFORMES Y/O 2 4 14 39

DE ESTIMACION DEL ESTUDIOS 59

RIESGO ADJUNTADOS 1 1 9 2 2

TOTAL ENTIDADES CON INFORMES Y/OESTUDIOS 7 4 14 # 120 186

TOTAL ENTIDADES CON INFORMES Y/O ESTUDIOS

UNTADOS 5 3 6 23 65 102

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Respecto, a los riesgos identificados por las entidades en sus respectivos ambitos jurisdiccionales, se tiene
que solo el 6.3% informaron a la poblacion, de los cuales corresponden a 4 Ministerios, 4 OPDs, 10
Gobiernos Regionales, 31 Municipalidades Provinciales y 75 Municipalidades Distritales, tal y como se

precisa en el cuadro N° 21.

Cuadro N° 21: Entidades que comunican a la poblacion los riesgos identificados

ENTIDADES QUE INFORMAN A LA POBLACION DE LOS RIESGOS

TIPO DE ENTIDAD IDENTIFICADOS ENTI'?[-)I-:I!)-E s
SI COMUNICO  NO COMUNICO  NO RESPONDIO NO PARTICIPO
MINISTERIOS 4 14 18
OPDs 4 30 18 52
GOBIERNOS REGIONALES 10 2 13 0 25
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 31 8 157 0 196
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 75 21 940 637 1673

Encuesta Nacional de Gestidn del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017

37



Avance de la implementacion del Plan Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres

TOTAL 124 31 1154 655 1964
PORCENTAJE 6.3% 1.6% 58.8% 33.4% 100.0%
FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

El 22.2% de los Ministerios, utilizaron diversos medios para comunicar los riesgos identificados a la poblacién
de su respectivo ambito jurisdiccional, haciendo uso en mayor proporcién las charlas y los portales web; del
mismo modo lo hicieron el 5.8% de las OPDs; el 36.0% de los Gobiernos Regionales utilizaron las charlas y
talleres, similarmente utilizaron este medio el 12.8% de las Municipalidades Provinciales y el 3.5% de las
Municipalidades Distritales, y en menor proporcidn junto a las charlas y talleres utilizaron los medios de
comunicacion masivo, portales web y redes sociales. El cuadro N° 15 muestra el detalle de los medios de
difusién utilizados por las entidades para difundir a la poblacién los riesgos identificados.

Cuadro N° 22: Medios de difusion utilizados por las entidades para comunicar los

riesgos a la poblacion
MEDIOS DE DIFUSION UTILIZADOS PARA COMUNICAR

LOS RIESGOS TOTALDI\I:EDIOS TOTAL
TIPO DE ENTIDAD CHAYR LAS NCIE)DNIIg:I?)E PORTAL PUBLICA REDES ~ COMUNICACION ENTIDADES
TALLERES  MASIVO WEB CIONES  SOCIALES UTILIZADOS

MINISTERIOS 4 1 4 1 0 10 18
OPDs 3 1 3 2 2 11 52
GOBIERNOS REGIONALES 9 3 3 3 4 22 25
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 25 18 7 9 1 70 196
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 58 22 15 17 30 142 1673

TOTAL 99 45 32 32 47 255 1964

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Es importante precisar que a través de la ENAGERD 2017; 901 (45.9%) entidades indicaron tener poblacién
en riesgo en sus respectivas ambitos jurisdicciones, de los cuales 17 corresponden a Ministerios; 8 OPDs,
21 Gobiernos Regionales, 152 Municipalidades Provinciales y 703 Municipalidades Distritales.

Grafico N° 06: Entidades que indicaron tener poblacion en riesgo

ENTIDADES QUE INDICARON TENER POBLACION EM RIESGO
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Accion 1.2.3: Elaborar procedimientos para el analisis de riesgos especificos en los servicios
publicos basicos.

Las entidades del Gobierno Nacional son responsables de elaborar, aprobar y difundir normativas y/o
metodologias orientadas al andlisis de riesgos en los servicios publicos.

En el afio 2017, solo 1 Ministerio (Ministerio de Vivienda Construccidn y Saneamiento) elabord normativas y
metodologias orientadas al andlisis de riesgos en servicios publicos, relacionado al servicio de
abastecimiento de agua potable y saneamiento; y el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y
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Mineria — OSINERGMIN, elabord normativas y metodologias orientadas al anélisis de riesgos en servicios
publicos referido al abastecimiento de energia.

Cuadro N° 23: Entidades con informes ylo estudios de mapas de peligros
ENTIDADES CON NORMATIVAS ORIENTADAS AL ANALSIS DE LA GRD EN LOS

TIPO DE ENTIDAD SERVICIOS PUBLICOS EN-!I-'?[-)I- :I;-ES
S| ELABORO NO ELABORO NO RESPONDIO NO PARTICIPO
MINISTERIOS 1 16 1 18
OPDs 1 30 3 18 52
TOTAL 2 46 4 18 70
PORCENTAJE 2.9% 65.7% 5.7% 25.7% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Tx Objetivo Especifico 1.3: Desarrollar la gestion de la informacién estandarizada en GRD.

OBJETIVO ESPECIFICO 1.3:

desarrollar la gestion de informacion
estandarizada en GRD

(49.9%)

En cuanto al Objetivo Especifico 1.3 correspondiente al
desarrollo de la gestién de informacién estandarizada en GRD,
ACCION 1.3.1: es preciso sefialar que segun la ENAGERD 2017, 980 (49.9%)
Desarrollar mecanismos para la entidades de los tres niveles de gobierno en promedio, han
difusién del conocimiento del . . .
riesgo. participado en el mencionado objetivo, de los cuales 984
entidades participaron en la Accién 1.3.1 concerniente a

desarrollar mecanismos para la difusion del conocimiento del

ACCION1.3.2: riesgo; 978 entidades participaron en la Accion 1.3.2
Desarrollar la gestion del . L . ,

Sistema Nacional de correspopld|ente a desar(cl)llar la gest/on del Sistema Nac:or]a.l de

Informacion para la Gestion de Informacion para la Gestion de Riesgo de Desastres, y por Ultimo

Riesgo de Desastres. en la Accion 1.3.3 orientado a articular los sistemas de

informacion existentes con el SINAGERD a nivel territorial, como
ACCION 1.3.3: se detalla en el Cuadro N° 02.

Articular los sistemas del
informacion existentes con el
SINAGERD a nivel territorial

Cuadro N° 24: Participacion de las entidades en el Objetivo Especifico 1.3

PROMEDIO %
TPODEENTIDAD ~ 'WNIST opp; GOBIERNOS - MUN. MUN._  enmpapes  _ TOTAL parTCIPACION
ERIOS REGIONALES PROVINCIALES DISTRITALES 211> . ENTIDADES
OBJETNOESPECIFICO13 17 30 23 162 748 980 1964 19.9%
ACCION 131 T % 162 750 984 1964 50.1%
ACCION 132 70 23 161 747 078 1964 198%
ACCION 1.3.3 7% 23 162 747 979 1964 198%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
1/ 49.9% corresponde al nivel de participacion de las entidades en la ENAGERD 2017
NC: No Corresponde a su nivel de gobiemo

Accion 1.3.1: Desarrollar mecanismos para la difusién del conocimiento del riesgo
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Con relacién a la Accion 1.3.1, se aprecia la participacion de las entidades de los tres niveles de gobierno en
el desarrollo de mecanismos para la difusién del conocimiento del riesgo durante el periodo 2011 - 2017
como lo detalla el cuadro N°25.

En el periodo 2014 - 2017, se tiene que 137 entidades elaboraron estrategias de comunicacion incorporando
el conocimiento de la GRD, de los cuales corresponden a 5 Ministerios, 5 OPDs, 12 Gobiernos Regionales,
25 Municipalidades Provinciales y 90 Municipalidades Distritales, y por otro lado 847 entidades no cumplieron
con el desarrollo de esta accion; en conclusion estos resultados se traducen en un limitado avance del tema
en todos los niveles de gobierno, siendo esta limitacion mas notoria para el caso de los Gobiernos Locales,
seguido de las OPDs y Ministerios.

Cuadro N° 25: Entidades que elaboraron estrategias de comunicacion incorporando el
conocimiento de la GRD, periodo 2011 - 2017

ESTRATEGIAS DE COMUNICACION CON CONOCIMIENTO DE GRD,
PERIODO 2011 - 2017

TIPO DE ENTIDAD ENTT?DT :I')'ES
SIELABORO  NOELABORO  NORESPONDIO  NO PARTICIPO

MINISTERIOS 5 12 1 18
OPDs 5 2% 3 18 52
GOBIERNOS REGIONALES 12 12 1 25
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 25 137 34 196
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 90 660 286 637 1673

TOTAL 137 847 325 655 1964

PORCENTAJE 7.0% 43.1% 16.5% 33.0% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Segun el cuadro N° 25, se puede apreciar que las entidades de los tres niveles de gobiemno han desarrollo
estrategias de comunicacién orientadas a la GRD, tales como: planes de comunicacion/difusion, practicas
de campo, reportes de acciones en GRD, entre otras estrategias de comunicacion.

Las estrategias de comunicacion, mas elaborados por los ministerios son los reportes de acciones en GRD,
seguido de otras estrategias de difusion y/o comunicacion que elaboraron las OPDs, los Gobiernos
Regionales elaboraron en mayor proporcién planes de comunicacion/difusion seguido de reportes de
acciones en GRD; las Municipalidades Provinciales elaboraron en mayor proporcion planes de
comunicacion/difusion, otras estrategias y practicas de campo en temas relacionados a la GRD, a diferencia
de las municipalidades distritales que elaboraron en mayor proporcion practicas de campo, como se detalla
en el cuadro N° 26.

En total, las entidades elaboraron 162 estrategias de comunicacion de los cuales solo 79 (48.8%) entidades
han proporcionado los documentos correspondientes través del SIMSE.

Cuadro N° 26:  Estrategias de comunicacion elaboradas por las entidades

ESTRATEGIAS DE COMUNICACION YO GOBIERNOS  MUNICIPALIDAD  MUNICIPALDAD

DIFUSION MINISTERIOS  OPDS  prGIONALES  PROVINCIAL DISTRTAL  TOTAL
PLANDE ESTRATEGIAS DE ) 1 ; 0 ” P
COMUNICACION/PLAN ~ COMUNICACION
DE DIFUSION ADJUNTADOS 1 1 4 5 9 20
ESTRATEGIAS DE
REPORTES DE ACCIONES  COMUNICACION 4 1 4 4 16 2
ENGRD ADJUNTADOS 2 2 2 8 14
MANUAL DE ESTRATEGIAS DE ] , A ;
COMUNICACION COMUNICACION
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ADJUNTADOS 1 4 5

ESTRATEGIAS DE

; 1 1 4 34 40

PRACTICAS DE CAMPO ~ COMUNICACION

ADJUNTADOS 2 16 18
OTRAS ESTRATEGIAS DE  ESTRATEGIAS DE 2 3 3 10 27 45
DIFUSION YIO COMUNICACION
COMUNICACION ADJUNTADOS 1 2 2 5 12 2
ESTRATEGIAS ELABORADAS 9 6 15 30 102 162
CUENTAN CON EL DOCUMENTO 5 3 8 14 49 79

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Accion 1.3.2: Desarrollar la gestion del sistema nacional de informacion para la gestion del riesgo
de desastres.

Acerca de esta accién, podemos sefialar que el 16.1% de las entidades confortantes del SINAGERD acceden
al Sistema de Informacién para la Gestion del Riesgo de Desastres — SIGRID, siendo los Gobiernos
Regionales (76.0%) los que indican acceder en mayor proporcion a dicho sistema, seguido de los Ministerios
(55.6%), Municipalidades Provinciales (37.2%), OPDs (17.3%) y Municipalidades Distritales (12.33%).
Asimismo, el 33.7% de las entidades indicaron no contar con acceso al SIGRID, de los cuales se tiene en
orden de prelacion a las municipalidades provinciales, OPDs, ministerios, municipalidades distritales y
gobiernos regionales, como se puede apreciar en el cuadro N° 27,

Cuadro N° 27: Entidades que acceden al SIGRIG

ACCESO AL SISTEMA DE INFORMACION PARA LA GESTION DEL RIESGO

DE DESASTRES - SIGRID TOTAL
TIPO DE ENTIDAD ENTIDADES

S| ACCEDE NO ACCEDE NO RESPONDIO NO PARTICIPO

MINISTERIOS 10 7 1 0 18
OPDs 9 21 4 18 52
GOBIERNOS REGIONALES 19 4 2 0 25
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 73 88 35 0 196
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 205 542 289 637 1673
TOTAL 316 662 331 655 1964
PORCENTAJE 16.1% 33.7% 16.9% 33.4% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

De igual modo, podemos sefialar que 201 entidades cuentan con el Administrador activo en el SIGRID, de
los cuales 118 entidades son municipalidades distritales, 55 municipalidades provinciales, y 17 gobiernos
regionales, 4 OPDs y 07 ministerios. Con relacion a la actualizacién y registro de la informacion en el
SIGRID, se tiene que en mayor proporcion actualizan informacion los gobiernos regionales y en menor
proporcion lo hacen as demas entidades, como se puede apreciar en el cuadro N° 28.

Cuadro N° 28: Entidades que hacen uso del Sistema de Informacion para la Gestion
del Riesgo de Desastres

TIPO DE ENTIDAD ADMINISTRADOR ACTUALIZA BEGULARMENTE REGISTRAN INFORMACION
SIGRID ACTIVO INFORMACION EN EL SIGRID EN EL SIGRID
MINISTERIOS 7 1 1
OPDs 4 1 1
GOBIERNOS REGIONALES 17 8 8
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 55 7 6
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 118 22 20
TOTAL 201 39 36

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
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Accion 1.3.3: Articular los sistemas de informacion existentes con el SINAGERD a nivel territorial

En el marco de esta accién, podemos apreciar que el 66 (3.4%) de las entidades conformantes del
SINAGERD han desarrollado un sistema y/o aplicativo informatico que le facilite acceder a informacion
relacionada a GRD, 913 (46.5%) entidades han precisado no desarrollado ningln tipo de sistema ylo
aplicativo informatico, estos resultados se traducen en un limitado desarrollo de sistemas y/o aplicativos por

parte de las entidades que les facilite acceder a informacion relacionada a GRD, como se puede apreciar en
el cuadro N° 29.

Cuadro N° 29: Entidades que desarrollan sistemas y/o aplicativos de acceso a la GRD

SISTEMAS Y/O APLICATIVOS INFORMATICOS QUE FACILITEN ACCEDER A

5 TOTAL
TIPO DE ENTIDAD INFORMACION RELACIONADA A GRD ENTIDADES
SI DESARROLLO NO DESARROLLO NO RESPONDIO NO PARTICIPO
MINISTERIOS 5 12 1 18
OPDs 9 21 4 18 52
GOBIERNOS REGIONALES 5 18 2 25
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 1 151 34 196
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 36 7" 289 637 1673
TOTAL 66 913 330 655 1964
PORCENTAJE 3.4% 46.5% 16.8% 33.4% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

De 66 (3.4%) entidades de los tres niveles de gobierno que han desarrollado un sistema y/o aplicativo
informatico que acceda a informacion de GRD, comparten informacion con otros aplicativos, asimismo
brindaron el nombre del aplicativo y realizaron una breve descripcién del aplicativo desarrollado en SIMSE,
como se detalla en el cuadro N° 30.

Cuadro N° 30: Entidades con desarrollo de un sistema y/o aplicativo informatico
que acceda a informacion de GRD

DESARROLLO DE UN SISTEMA Y/O APLICATIVO INFORMATICO QUE ACCEDA A INFORMACION DE

GRD
TIPO DE ENTIDAD HA DESARROLLADO UN COMPARTE BRINDARON BRINDARON
SISTEMA Y/O INFORMACION CON NOMBRE DEL DESCRIPCION DEL
APLICATIVO OTROS APLICATIVOS APLICATIVO APLICATIVO
MINISTERIOS 5
OPDs 9 6 6 6
GOBIERNOS REGIONALES 5 1 1 1
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 1" 4 3 3
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 36 9 9 9
TOTAL 66 20 19 19

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
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poblacion con un enfoque territorial.

De acuerdo a los resultados obtenidos en
la  ENAGERD 2017, sefiala que en
promedio 659 (34%) entidades vienen
participando en el proceso de
implementacion del Objetivo Estratégico 2
del PLANAGERD, la misma que se
encuentra orientado a evitar y reducir las
condiciones de riesgo de los medios de
vida con un enfoque de riesgos, dirigidos a
los actores del SINAGERD. Este Objetivo
Estratégico cuenta con tres Objetivos
Especificos, siendo: el primero evitar y
reducir las condiciones de riesgo de los
medios de vida de la poblacion con un
enfoque territorial; el segundo desarrollar
condiciones de seguridad de los servicios
basicos y medios de vida esenciales ante
el riesgo de desastres, y el tercero

3.2. Objetivo Estratégico 2: Evitar y Reducir las condiciones de riesgo de los medios de vida de la

OBJETIVO
ESPECIFICO 2.1:

Fortalecer el proceso

de planificacion y
condicionamiento
territorial con enfoque
de GRD

corresponde a gestionar el adecuado uso y ocupacion del territorio incorporando la GRD.

Entre las entidades participantes en el proceso de implementacion del Objetivo Estratégico 2, se encuentran
18 Ministerios, 30 OPDs, 17 Gobiernos Regionales, 117 Municipalidades Provinciales y 551
Municipalidades Distritales, tal como lo sefialan el cuadro N° 31y grafico N° 7.

Cuadro N° 31: Participacion de las entidades en el Objetivo Estratégico 2

PROMEDIO %
TIPO DE ENTIDAD MINISTE OPDs GOBIERNOS MUN. MUN. ENTIDADES TOTAL PARTCIPACION
RIOS REGIONALES PROVINCIALES DISTRITALES PARTICIPANTES ENTIDADES 1
OBJETIVO ESTRATEGICO 2 18 30 17 108 506 659 1935 34.0%
OBJETIVO ESPECIFICO 2.1 18 30 13 54 268 363 1932 18.6%
OBJETIVO ESPECIFICO 2.2 18 30 22 149 692 910 1964 46.3%
OBJETIVO ESPECIFICO 2.3 17 30 16 121 557 705 1909 37.1%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
1/34.0% corresponde al nivel de participacion de las entidades en la ENAGERD 2017
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Grafico N° 07: Participacion de las entidades en el Objetivo Estratégico 2

ENTIDADES PARTICIPANTES EN LA ENAGERD 2017 - OBJETIVO
ESTRATEGICO 2 DEL PLANAGERD
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$x  Objetivo Especifico 2.1: Fortalecer el proceso de planificacion del ordenamiento y gestion

territorial con enfoque de GRD

OBJETIVO ESPECIFICO 2.1:
Fortalecer el proceso de planificacion del

ordenamiento y gestion territorial con enfoque
de GRD

ACCION 2.1.1:
Desarrollar y difundir los instrumentos
técnicos metodoldgicos de
planificacion territorial sostenible que
incorpore la GRD

ACCION2.1.2:
Actualizar e implementar los planes
relacionados al ordenamiento y
gestion territorial y afines,
considerando el manejo y la gestion
sostenible de cuencas hidrograficas
incorporando la GRD

ACCION 2.1.3:
—— Promover la incorporacion de la GRD
en el desarrollo de mancomunidades

En promedio 363 (18.6%) entidades de los tres niveles de
gobierno, han participado en la ENAGERD 2017
correspondiente al Objetivo Especifico 2.1 del PLANAGERD
relacionado al fortalecimiento del proceso de planificacion
del ordenamiento y gestion territorial con enfoque de GRD.

De tal manera que 97 entidades del Gobierno Nacional y
Gobiernos Locales, participaron en la Accion 2.1.1:
Desarrollar y  difundir los instrumentos  técnicos
metodolégicos de planificacion territorial sostenible que
incorpore la GRD; del mismo modo 885 entidades de los tres
niveles de gobierno participaron en la Accion 2.1.2:
Actualizar e implementar los planes relacionados al
ordenamiento y gestion territorial y afines, considerando el
manejo y la gestion sostenible de cuencas hidrogréficas
incorporando la GRD; y finalmente, 106 entidades de los
Gobiernos Regionales y Locales participaron en la Accion
2.1.3: Promover la incorporacion de la GRD en el desarrollo
de mancomunidades, como se detalla en el Cuadro N° 02.

Cuadro N° 32 Participacion de las entidades en el Objetivo Especifico 2.1

PROMEDIO %
TIPO DE ENTIDAD MINISTE OPDs GOBIERNOS MON. MON. ENTIDADES TOTAL PARTCIPACION
RIOS REGIONALES PROVINCIALES DISTRITALES PARTICIPANTES ENTIDADES 1
OBJETIVO ESPECIFICO 2.1 18 30 54 268 363 1932 18.6%
ACCION 2.1.1 18 30 7 42 97 1939 5.0%
ACCION 2.1.2 18 30 139 680 885 1964 45.1%
ACCION 2.1.3 NC NC 16 82 106 1894 5.6%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gesfion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
1/18.6% corresponde al nivel de participacion de las entidades enla ENAGERD 2017
NC: No Corresponde a su nivel de gobierno
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Accion 2.1.1: Desarrollar y difundir los instrumentos técnicos metodolégicos de planificacion
territorial sostenible que incorpore la GRD.
El CENEPRED ha elaborado instrumentos técnico normativos y de planificacién dirigido a los tres

niveles de gobierno, tiene por objetivo establecer los procedimientos técnico y administrativos a efectos
de implementar los procesos de GRD en el marco de su competencia, ver cuadro N° 33.

Cuadro N° 33 Instrumentos técnicos metodoldgicos elaborados por CENEPRED

INSTRUMENTOS TECNICOS METODOLOGICOS 'nggmi"gos "ﬁ;’:}:g"gg;‘;s TOTAL
ELABORADOS POR CENEPRED NORMATIVOS AT INSTRUMENTOS

REGLAMENTOS 1 0 1
LINEAMIENTOS 7 2 9
MANUALES 6 0 6
GUIAS 3 3 6
PROCEDIMIENTOS 1 0 1

TOTAL 18 5 23

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
Respecto a la implementacién de la accion 2.1.1, podemos sefialar la participacion de las entidades de

los tres niveles de gobierno en la aplicacion y conocimiento de los instrumentos técnicos elaborados por
el CENEPRED, como lo detalla el cuadro N° 34.

Cuadro N° 34 Entidades que conocen y aplican los instrumentos técnicos normativos y de
planificacion

] e — GOBIERNOS MUNICIPALIDADES  MUNICIPALIDADES

INSTRUMENTOS TECNICOS QUE CONOCE Y/O APLICA REGIONALES PROVINCIALES DISTRITALES
APLICA CONOCE APLICA CONOCE APLICA CONOCE APLICA CONOCE APLICA CONOCE

Llnea.mlento técnico de formacion de grupos de 7 11 3 10 1" 10 4 7 79 230

trabajo

Lineamiento técnico de estimacion de riesgos 2 13 0 12 6 14 9 62 22 206

Lineamiento técnico de prevencion de riesgos 2 13 0 10 2 16 9 61 29 203

Lineamiento técnico de reduccion de riesgo 2 13 0 8 3 15 8 60 26 180

Reglamentg de inspecciones técnicas de seguridad 9 10 3 8 9 13 54 57 84 159

en edificaciones

Lineamientos que definen el Marco de

Responsabilidades en GRD para los tres niveles de 0 14 1 7 5 15 1 58 18 166

gobierno

F.’rocedlmllepto admlnls.tratlvos para la ev.aluacmn de 0 9 0 4 9 15 7 3 12 132

riesgos originados por inundaciones fluviales

ng para la formulamon.del informe de evaluacion 0 11 0 7 1 1 5 39 15 17

del impacto de emergencias o desastres

Guia para elaborar el informe preliminar de riesgos 0 13 0 6 4 15 9 50 26 157

Lmeamlent(f ’para la implementacién del proceso de 0 8 0 5 9 13 3 39 8 o

reconstruccion

Lineamientos para la formulacion y aprobacion del

informe de evaluacion del impacto de la emergencia 0 1" 0 4 1 16 2 3 6 103

0 desastres

Mar’1ual para la evaluacion de riesgos originados por 1 11 0 5 5 1 5 54 23 144

fenémenos naturales

Manuelil para la eYa!uaC|on de riesgos originado por 0 8 0 4 1 7 1 15 4 m

el fenémeno volcanico

Manual para la evaluacion de riesgos bioldgicos 0 8 0 3 0 12 0 16 3 46

Manual para la evaluacién del riesgo por sismos 0 10 0 5 2 12 6 42 13 107

Manual para la evaluacién del riesgo por tsunamis 0 8 0 3 0 8 1 13 4 49

Guia metodolégica para elaborar el plan de

prevencion y reduccion del riesgo de desastres en 3 12 0 7 9 12 " 49 21 139

los tres niveles de gobierno
Lineamientos para incorporar la gestion prospectiva
y gestion correctiva en los presupuestos 0 6 0 1 2 13 4 36 7 81
participativos — PP
Guia metodolégica para la elaboracién de plan de
reasentamiento poblacional en zonas de muy alto 0 7 0 2 2 12 2 36 4 64
riesgo no mitigable
FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
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De la misma forma, en el Cuadro N° 35, podemos apreciar 72 entidades de los tres niveles de
gobierno indican haber aplicado el Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2014 -2021,
y 204 entidades indican conocer la Ley N° 29869 — Ley de Reasentamiento Poblacional.

Cuadro N° 35 Entidades conocen y aplican instrumentos técnicos normativos y de planificacion

GOBIERNOS MUNICIPALIDADES ~ MUNICIPALIDAD
OTROS INSTRUMENTOS  MINISTERIOS OPDS REGIONALES PROVINCIALES DISTRITAL
TECNICOS
APLICA CONOCE APLICA CONOCE APLICA CONOCE APLICA CONOCE APLICA CONOCE
PLANAGERD 5 13 3 13 1 10 14 87 39 259
REGLAMENTO DE LA LEY
DE REASENTAMIENTO N° 0 9 0 6 6 12 7 52 19 125
29869
FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
Respecto al Cuadro N° 36, debemos sefialar que 4 entidades de los tres niveles de gobierno cuentan
con instrumentos técnicos de planificacion territorial con enfoque en Gestion del Riesgo de Desastres,
y 02 entidades se encuentran en proceso de elaboracion.
Cuadro N° 36 Entidades con instrumentos técnicos metodolégicos para la planificacién
territorial con enfoque de GRD
INSTRUMENTOS TECNICOS DE PLANIFICACION TERRITORIAL CON
PO DE ENTIDAD ENFOQUE DE GRD CUENTAN CON DOCUMENTOS DE APROBACION TOTAL
EN ALABO NO NO EN FASE DE ADJUNTA ENTIDADES
& Ho RACION RESPONDIO PARTICIPO ABROEADO ELABORACION DOCUMENTO
MINISTERIOS 2 16 0 0 0 2 0 2 18
OPDS 1 29 0 4 18 0 1 1 52
GOBIERNOS REGIONALES 0 1 0 24 0 0 0 0 25
MUNICIPALIDAD
PROVINGIAL 1 6 0 189 0 1 0 1 196
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 0 40 2 994 637 0 1 2 1673
TOTAL 4 92 2 1211 655 3 2 6 1964
PORCENTAJE 0.2% 47% 0.1% 61.7% 33.4% 0.2% 0.1% 0.3% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Del mismo modo, en el Cuadro N° 37, se muestra los medios de comunicacion que utilizaron las
entidades para publicar los instrumentos técnicos orientados a la planificacion del territorio con enfoque
ala GRD, en la cual podemos apreciar que las charlas y los talleres han sido los medios més utilizados
por las entidades; este proceso de difusion resulta ser muy limitado siendo que solo el 0.3% del total de
entidades realizan esta actividad.

Cuadro N° 37 Medios utilizados para la difusion de instrumentos técnicos metodolégicos

aprobados para la planificacion territorial con enfoque de GRD
DIFUSION DE INSTRUMENTOS TECNICOS METODOLOGICOS APROBADOS PARA LA PLANIFICACION
TERRITORIAL CON ENFOQUE DE GRD

TIPO DE ENTIDAD CHARLAS Y CO'\:IIEIJDI:%SAI(J:IEON PORTAL WEB PUBLICACIONES REDES OTROS
TALLERES MASIVO INSTITUCIONAL ESCRITAS SOCIALES
MINISTERIOS 1 0 2 0 1
OPDS 1 0 1 1 1
GOBIERNOS REGIONALES 0 0 0 0 0
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 1 1 0 0 0
MUNICIPALIDAD DISTRITAL 2 0 0 1 0
TOTAL 5 1 3 2 2 0
PORCENTAJE 0.3% 0.4% 0.2% 0.1% 01%  0.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
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Accion 2.1.2: Actualizar e implementar los planes relacionados al ordenamiento y gestion territorial
y afines, considerando el manejo y la gestion sostenible de cuencas hidrograficas incorporando la
GRD

Conrespecto ala accion 2.1.2, podemos sefialar que 33 entidades de los tres niveles de gobierno elaboraron,
actualizaron e implementaron los planes de ordenamiento para la gestion del territorio orientado a la GRD,
siendo que las municipalidades distritales participaron en mayor proporcion en un total de 17 entidades, tal
como se detalla en el cuadro N° 38.

El 43.4% de las entidades, indican no haber iniciado las acciones que conlleven a contar con su Plan de
Ordenamiento Territorial con enfoque de GRD, siendo acentuada esta tendencia en las Municipalidades
Provinciales y Municipalidades Distritales.

Cuadro N° 38 Entidades que elaboran/actualizan e implementan Planes de Ordenamiento para la
Gestion Territorial con enfoque de GRD

ELABORACION / ACTUALIZACION, E IMPLEMENTACION DE PLANES DE ORDENAMIENTO

TIPO DE ENTIDAD PARA LA GESTION TERRITORIAL CON ENFOQUE DE GRD TOTAL
SI NO NO RESPONDIO  EN PROCESO NO PARTICIPO
MINISTERIOS 1 17 0 0 0 18
OPDS 0 30 4 0 18 52
GOBIERNOS REGIONALES 4 14 3 4 0 25
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 1 128 41 16 0 196
MUNICIPALIDAD DISTRITAL 17 663 314 42 637 1673
TOTAL 33 852 362 62 655 1964
PORCENTAJE 1.7% 43.4% 18.4% 3.2% 33.4% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

De la misma manera en el Cuadro N° 39, se muestra a las entidades de los tres niveles de gobierno
que cuentan con instrumentos de planificacion que incorporan el enfoque de cuenca, de los cuales
destaca las Municipalidades Provinciales donde en promedio cada entidad ha desarrollado un Plan de
Ordenamiento y Gestion Territorial.

Cuadro N° 39 Entidades que cuentan con Planes de Ordenamiento Gestion Territorial

GOBIERNOS ~ MUNICIPALIDAD  MUNICIPALIDAD

PLANES DE ORDENAMIENTO Y GESTION TERRITORIAL  MINISTERIOS ~ OPDS 1) ee PROVINCIAL DISTRITAL TOTAL
Cuenta POT 0 0 2 6 10 18
Incorpora enfoque cuenca 0 0 4 4 1 19
Cuenta con ZEE 0 0 7 5 2 14
ZEE incorpora enfoque cuenca 0 0 5 5 9 19
Cuenta con estudios especiales - EE 1 0 4 0 2 7
EE incorpora enfoque cuenca 0 0 4 2 9 15
Cuenta con diagnostico integrado del territorio - DIT 0 0 2 4 5 1
DIT incorpora enfoque de cuenca 0 0 2 3 10 15
Cuenta con plan de acondicionamiento territorial - PAT 1 0 6 14 47 68
Pat incorpora enfoque de cuenca 0 0 3 8 9 20
Cuenta con plan de desarrollo urbano - PDU 0 0 1 19 16 36
PDU incorpora enfoque de cuenca 0 0 2 1 17 30
Cuenta con plan de desarrollo metropolitano - PDM 0 0 0 3 1 4
PDM incorpora enfoque de cuenca 0 0 1 5 9 15
Cuenta con esquema de ordenamiento urbano - EOU 0 0 1 6 1 18
Eu incorpora enfoque de cuenca 0 0 2 3 12 17
Cuenta con plan integral - P! 0 0 1 4 6 11
Pl incorpora enfoque de cuenca 0 0 2 5 10 17
Cuenta con plan de desarrollo concertado - PDC 0 0 7 15 29 51
PDC incorpora enfoque de cuenca 0 0 3 11 23 37
i::{]ot:aclton otros planes de ordenamiento y gestion 0 0 1 1 2 4
Otros planes de ordenamiento y gestion territorial, 0 0 0 4 8 12

incorporan enfoque de cuenca

TOTAL 2 0 60 138 258 458

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
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Accion 2.1.3: Promover la incorporacion de la GRD en el desarrollo de mancomunidades

En cuanto a la accion 2.1.3 podemos sefialar que 56 entidades de los tres niveles de gobierno forman
parte de una mancomunidad, de los cuales 8 son Gobiernos Regionales, 9 Municipalidades Provinciales
y 39 Municipalidades Distritales, tal como se aprecia en el Cuadro N° 10.

Cuadro N° 40 Entidades que forman parte de una mancomunidad

ENTIDADES QUE FORMAN ENTIDADES QUE INDICAN ENTIDADES QUE ADJUNTAN

TIPO DE ENTIDAD PARTE DE UNA LA MANCOMUNIDAD A DOCUMENTO DE CREACION DE
MANCOMUNIDAD LA QUE PERTENECE MANCOMUNIDAD
MINISTERIOS 0 0 0
OPDs 0 0 0
GOBIERNOS REGIONALES 8 7 7
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 9 8 5
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 39 36 32
TOTAL 56 51 4

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Del mismo, en el Cuadro N° 41 podemos apreciar que 26 Gobiernos Regionales participan en
actividades de GRD, brindando asistencia técnica y fortaleciendo las capacidades en las
mancomunidades en temas orientados a la Gestion del Riesgo de Desastres, y 138 Gobiernos Locales
brindan asistencia técnica, supervisan y fortalecen las capacidades de las mancomunidades, de los
cuales 88 son Municipalices Provinciales y 50 son Municipalidades Distritales, ambos de acuerdo al
marco de su jurisdiccion y competencias.

Cuadro N° 41 Entidades que participan en actividades orientadas a la GRD dirigido a las
mancomunidades del ambito de su competencia, 2014 - 2017

: ‘ FORTALECIMIENTO DE
N ESIDEORDENAIENT ASISTENCIA TECNICA SUPERVISION AR TOTAL
Y GESTION TERRITORIAL N° N° N° N° N° N° N° N°
ENTIDADES  EVENTOS  ENTIDADES  EVENTOS  ENTIDADES EVENTOS  ENTIDADES  EVENTOS
GOBIERNO REGIONALES 4 13 0 0 3 13 7 26
MUNICIPALIDADES
PROVINCIALES 12 31 8 8 9 49 29 88
MUNICIPALIDADES
DISTRITALES 9 15 " 14 13 21 33 50
Total 25 59 19 22 25 83 69 164

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
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T3 Objetivo Especifico 2.2: Desarrollar condiciones de seguridad de los servicios basicos y medios de
vida esenciales ante el riesgo de desastres

OBJETIVO ESPECIFIC0O 2.2: , . .
Desarrollar condiciones de seguridad de los En promedio 910 (46.3%) entidades han participado
servicios béSnglsri}ég‘%dé%S g:s‘;g?ezse”da'es ante en la ENAGERD 2017 en relacion al Objetivo
J Especifico 2.2 del PLANAGERD, que corresponde a
ACCION 2.2.1: Desarrollar condiciones de seguridad de los servicios
Elaborar y difundir instrumentos y medios de vida esenciales ante el riesgo de
técnicos normativos para el desarrollo desastres

de las condiciones de seguridad en los
servicios basicos y medios de vida
sealslaNIelicooldsidesab iy Asi tenemos, que 922 entidades del Gobierno
Nacional y Gobiernos Locales, participaron en la
Accién 2.2.1: Elaborar y difundir los instrumentos
técnicos normativos para el desarrollo de las
condiciones de seguridad en los servicios basicos y

medios de vida esenciales ante el riesgo de

~ ACCION 2.2.3: desastre; 909 entidades de los tres niveles de
Gestionar servicios seguros de . - . . .
abastecimiento de agua y saneamiento, gobierno participaron en la Accion 2.2.2: Gestionar
energia, transporte, comunicaciones, la instalacién y acondicionamiento de instituciones
seguridad ciudadana, bomberos y . .
equipamientos pablicos especificos educativas y establecimientos de salud seguros; del

mismo modo, 904 entidades de los tres niveles de

ACCION 2.2.4: gobierno participaron en la Accién 2.2.3: Gestionar

Desarrollar y proteger los medios de servicios sequros de abastecimiento de agua y

e ese"ﬁfslgz ?12 'j‘e‘;‘;g'tfgéon e saneamiento, energia, transporte, comunicaciones,

seguridad ciudadana, bomberos y equipamientos

publicos especificos; y finalmente, 906 entidades de los Gobiernos Regionales y Locales participaron

en la Accion 2.2.4: Desarrollar y proteger los medios de vida esenciales de la poblacion ante el riesgo
de desastres, como se detalla en el Cuadro N° 42.

Cuadro N° 42 Participacion de las entidades en el Objetivo Especifico 2.2

PROMEDIO %
TIPO DE ENTIDAD MINISTE OPDs GOBIERNOS MON. MON. ENTIDADES TOTAL PARTCIPACION
RIOS REGIONALES PROVINCIALES DISTRITALES PARTICIPANTES ENTIDADES 1
OBJETIVO ESPECIFICO 2.2 18 30 22 149 692 910 1964 46.3%
ACCION 2.2.1 18 30 22 150 702 922 1964 46.9%
ACCION 2.2.2 18 30 22 148 691 909 1964 46.3%
ACCION 2.2.3 18 30 21 148 687 904 1964 46.0%
ACCION 2.2.4 18 30 21 148 689 906 1964 46.1%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
1/46.3% corresponde al nivel de participacion de las entidades en la ENAGERD 2017

Accion 2.2.1: Elaborar y difundir instrumentos técnicos normativos para el desarrollo de las
condiciones de seguridad en los servicios basicos y medios de vida esenciales ante el riesgo de
desastres

En el marco del cumplimiento de esta Accién 2.2.1, podemos mencionar que en promedio 44 (2.2%)
entidades de los tres niveles de gobierno que han aprobado instrumentos técnicos normativos,
orientados a contribuir en la mejora de las condiciones de seguridad en los servicios basicos y medios
de vida ante los riesgos de desastres, de los cuales 32 entidades corresponden a las Municipales
Distritales, ver cuadro N° 43.
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Cuadro N° 43 Entidades con instrumentos técnicos normativos que contribuyen a
mejorar las condiciones de seguridad en los servicios basicos y en medios de
vida esenciales ante el riesgo de desastres

ENTIDADES CON INSTRUMENTOS TECNICOS NORMATIVOS

TIPO DE ENTIDAD - EN.!I-'(I)I;AAII)-ES
S| NO NO RESPONDIO  NO PARTICIPO

MINISTERIOS 1 17 0 18
OPDs 1 29 4 18 52
GOBIERNOS REGIONALES 2 20 3 0 25
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 8 142 46 0 196
MUNICIPALIDAD DISTRITAL 32 670 334 637 1673

TOTAL 44 878 387 655 1964

PORCENTAJE 2.2% 44.7% 19.7% 33.4% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

De la misma forma, en el Cuadro N° 44, se muestra que 73 entidades de los tres niveles de gobierno
han elaborado instrumentos técnicos normativos orientados al desarrollo de las condiciones de
seguridad en los servicios basicos de: agua potable y saneamiento; seguridad ciudadana y atencion de
emergencias; proteccion de bienes publicos o programas de mitigacion; transporte y comunicaciones;
abastecimiento de energia; equipamiento publico; escuelas y hospitales, entre otras normativas, siendo
que 37 de las referidas entidades han remitido las normas que han elaborado.

Cuadro N° 44 Entidades con normativas orientadas al desarrollo de condiciones de
seguridad en servicios basicos y en medios de vida esenciales ante el riesgo de desastres

TIPO DE SERVICIOS BASICOS Y
MEDIOS DE VIDA ESENCIALES

MINISTERIOS

OPDS

GOBIERNOS  MUNICIPALIDAD MUNICIPALIDAD

REGIONALES

PROVINCIAL

DISTRITAL

TOTAL

AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO

0

0

5

18

ABASTECIMIENTO DE ENERGIA

1

5

TRANSPORTE Y COMUNICACIONES

0

8

SEGURIDAD CIUDADANA Y ATENCION
DE EMERGENCIAS

o 0O OO

0
0
0

0
0
3

13

PROTECCION DE BIENES
PRODUCTIVOS O PROGRAMAS DE
MITIGACION PARA POBLACION
VULNERABLE.

EQUIPAMIENTO PUBLICO, ESCUELAS
Y HOSPITALES

OTRAS NORMATIVAS 0

TOTAL ENTIDADES QUE
ELABORARON NORMATIVAS

13

56

73

TOTAL ENTIDADES QUE ADJUNTAN

NORMATIVAS 0

4

0

6

27

37

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

En el Cuadro N° 45, se muestra que solo 8 entidades (1 OPD y 07 Municipalidades Distritales) indican

haber aplicado los instrumentos tecnicos normativos orientados a la seguridad de los servicios basicos,
medios de vida esenciales y gestion del territorio; asimismo, 19 entidades (5 Municipalidades
Provinciales y 14 Municipalidades Distritales) indican encontrarse en proceso de elaboracion.

Cuadro N° 45 Entidades que aplicaron los instrumentos tecnicos normativos de seguridad
referentes a los servicios basicos, medios de vida esenciales y gestion del territorio

APLICACION DE INSTRUMENTOS TECNICOS

TIPO DE ENTIDAD — TOTAL
sl NO ENPROCESO ~ NORESPONDIO oo
MINISTERIOS 17 1 18
OPDs 1 27 6 18 52
GOBIERNOS REGIONALES 20 5 25
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 136 5 55 196
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 7 690 14 325 637 1673
TOTAL 8 890 19 392 655 1964
PORCENTAJE 0.4% 45.3% 1.0% 20.0% 384%  1000%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
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En el Cuadro N° 46 se muestra a las entidades de los tres niveles de gobierno que brindan las
condiciones de seguridad en los servicios basicos y en la gestion del territorio de acuerdo al marco de
sus competencias, de los cuales 21 entidades brindan servicios publicos basicos en condiciones de
seguridad; y 16 entidades indican considerar Seguridad en la Gestion del Territorio.

Cuadro N° 46 Entidades con instancias bajo su competencia que brindan servicios basicos

bajo condiciones de seguridad, medios de vida esenciales y el territorio
NUMERO DE ENTIDADES INSTITUCIONES QUE BRINDAN NUMERO DE ENTIDADES, INSTITUCIONES QUE
SERVICIOS PUBLICOS BASICOS EN CONDICIONES DE CONSIDERAN SEGURIDAD EN LA GESTION DEL

TIPO DE ENTIDAD SEGURIDAD TERRITORIO
N°DE ADJUNTAN N°DE ADJUNTAN
ENTIDADES N°DEINSTANCIAS DOCUMENTO ENTIDADES ENTIDADES DOCUMENTO

MINISTERIOS 0
OPDS 1 51 1 1 51 1
GOBIERNOS REGIONALES
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 5 13 4 3 12 4
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 15 % 12 12 79 12

TOTAL 21 158 17 16 142 17

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Por otra parte, las entidades que conocen y aplican el Reglamento de Inspecciones Técnicas de
Seguridad de Edificaciones (ITSE) aprobado por DS N° 058-2014-PCM, lo podemos apreciar en el
Cuadro N° 47, donde 491 entidades conocen el Reglamento ITSE, de los cuales solo 280 entidades
indican aplicarlo, 124 entidades publican formatos y requisitos de los procedimientos de ITSE y 163
entidades han sido capacitados por el CENEPRED en el uso de formatos y en el Reglamento ITSE.

Cuadro N° 47 Entidades que conocen y aplican el reglamento de inspecciones técnicas de
seguridad de edificaciones aprobado por DS N° 058-2014-PCM
PUBLICA LOS

CONOCE EL APLICAEL CAPACITACION
TIPO DE ENTIDAD REGLAMENTO REGLAMENTO R;%Tll\lns‘l\lgg ;E RECIBIDA DEL EN.!I-'?J:II)-ES
ITSE ITSE CENEPRED
ITSE

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 122 94 45 42 196
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 369 186 79 121 1673

TOTAL 491 280 124 163 1869

PORCENTAJE 26.3% 15.0% 6.6% 8.7% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Accion 2.2.2: Gestionar la instalacion y acondicionamiento de instituciones educativas y
establecimientos de salud seguros

En cuanto al cumplimiento de la Accidn 2.2.2, podemos sefialar 88 (4.5%) entidades de los tres niveles
de gobierno han gestionado la Implementacion e Instalacion de las condiciones de seguridad en las
instituciones publicas, de las cuales 61 Municipalidades Distritales, 24 Municipalidades Provinciales, 2
Ministerios y 1 Gobierno Regional, tal y como se detalla en el cuadro N° 48.

Cuadro N° 48 Entidades que han realizado alguna gestion para implementar e instalar

condiciones de seguridad en las instituciones publicas
IMPLEMENTACION E INSTALACION DE CONDICIONES DE SEGURIDAD EN

TIPO DE ENTIDAD LAS INSTITUCIONES PUBLICAS ENTT?J :I;-E .
Si NO NO RESPONDIO __NO PARTICIPO

MINISTERIOS 2 1 18

OPDs 30 4 18 52

GOBIERNOS REGIONALES 1 21 3 25

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 24 124 18 196

MUNICIPALDIAD DISTRITAL 61 630 345 637 1673
TOTAL ) 821 400 655 1964

PORCENTAJE 4.5% 8% 204% 33.4% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
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De igual forma, podemos sefalar que en 131 entidades se realizaron las gestiones para implementar
las condiciones de seguridad en las instituciones publicas, de las cuales 78 corresponde a las
instituciones educativas, 28 a los establecimientos de salud y 11 a otras instituciones, ver cuadro N° 49.

Cuadro N° 49 Entidades que han realizado alguna gestion para implementar condiciones de
seguridad en instituciones publicas
CONDICIONES DE SEGURIDAD EN LAS INSTITUCIONES PUBLICAS

TIPO DE ENTIDAD INSTITUCIONES _ ESTABLECIMIENTOS OTRAS ENTOADES
EDUCATIVAS DE SALUD INSTITUCIONES
MINISTERIOS 2 2
GOBIERNOS REGIONALES 1 1
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 20 5 9 34
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 55 28 1" 9%
TOTAL 78 33 20 131

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Accion 2.2.3: Gestionar servicios seguros de abastecimiento de agua y saneamiento, energia,
transporte, comunicaciones, seguridad ciudadana, bomberos y equipamientos publicos
especificos.

Con relacion a la Accion 2.2.3 podemos sefialar que 47 (2.4%) entidades han efectuado la gestion para
la instalacion y acondicionamiento de servicios seguros, mientras que 857 entidades que representa el
43.6% del total de entidades, indica no haber realizado gestién alguna al respecto, como se aprecia en
el cuadro N° 50.

Cuadro N° 50 Entidades que han efectuado gestiones para la instalacion y
acondicionamiento de servicios seguros

ENTIDADES QUE GESTIONARON LA INSTALACION Y

TOTAL
TIPO DE ENTIDAD ACONDICIONAMIENTO DE SERVICIOS SEGUROS ENTIDADES
S| NO NO RESPONDIO NO PARTICIPO
MINISTERIOS 2 16 18
OPDs 1 29 4 18 52
GOBIERNOS REGIONALES 21 4 0 25
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 7 141 48 0 196
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 37 650 349 637 1673
TOTAL 47 857 405 655 1964
PORCENTAJE 2.4% 43.6% 20.6% 33.4% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE.

De igual modo, en el cuadro N° 51 podemos apreciar que 90 entidades que han efectuado instalaciones
y acondicionamientos de servicios seguros en los servicios publicos, de los cuales 30 lo realizaron en
sistemas de agua y saneamiento; 21 en seguridad ciudadana/bomberos; 10 en servicios de energia; 10
en comunicaciones; 9 en los servicios de transporte; y 10 en equipamientos publicos; de este total
solamente 25 entidades han proporcionado los correspondientes documentos de evidencia.

Cuadro N° 51 Entidades que han efectuado instalaciones y acondicionamiento de
servicios seguros en servicios publicos

ABASTECIMIENTO SEGURIDAD

DE AGUA Y ENERGIA TRANSPORTE  COMUNICACION ) papana  EQUIPAMIENTO
TIPO DE ENTIDAD SANEAMIENTO ES BOMBEROS PUBLICO
N° ADJU N° ADJU N° ADJU N° ADJU N° ADJU N° ADJU
ENTIDADES NTO ENTIDADES NTO ENTIDADES NTO ENTIDADES NTO ENTIDADES NTO ENTIDADES NTO
MINISTERIOS 1 1 1 2 1
OPDs
GOBIERNOS REGIONALES
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 4 1 4 2 2
MUNICIPALIDADD DISTRITAL 25 6 9 3 9 3 9 1 17 5 6 3
TOTAL 30 7 10 3 9 3 10 1 21 7 10
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FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Accion 2.2.4: Desarrollar y proteger los medios de vida esenciales de la poblacién ante el riesgo
de desastres

En esta accion, sefialamos que 173 (8.8%) entidades de los gobiernos tres niveles de gobierno has
realizado intervenciones dentro del ambito de su jurisdiccion para reducir la vulnerabilidad de los medios
de vida escenciales de la poblacion, de los cuales 126 corresponden a Municipalidades Distritales y 34
Municipalidades Provinciales, 5 Gobiernos Regionales, 5 OPDs y 3 Ministerios; mientras que 733
(37.3%) entidades indica no haner realizado intervencidn alguna al respecto, ver cuadro N° 52.

Cuadro N° 52 Participacion de entidades en intervenciones para reducir la vulnerabilidad de
los medios de vida escenciales de la poblacién.

INTERVENCION PARA REDUCIR LA VULNERABILIDAD DE LOS MEDIOS DE

ENTIDADES VIDA ESENCIALES DE LA POBLACION TOTAL
Sl NO NO RESPONDIO  NO PARTICIPO
MINISTERIOS 3 15 0 18
OPDs 5 25 4 18 52
GOBIERNOS REGIONALES 5 16 4 0 25
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 34 114 48 0 196
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 126 563 347 637 1673
TOTAL 173 733 403 655 1964
PORCENTAJE 8.8% 37.3% 20.5% 33.4% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

En el cuadro N° 53, se muestra que 213 entidades de los tres niveles de gobierno, realizaron
intervenciones orientadas a mejorar las condiciones de las poblaciones vulnerables, de las cuales 111

se realizaron mediante actividades; 30 proyectos; 28 estudios; 19 programas y 25 diversas
intervenciones.

Cuadro N° 53 Intervencion a Poblacion vulnerable

INTERVENCION A POBLACION VULNERABLES

TOTAL
TIPO DE ENTIDAD ENTIDADES
PROGRAMA PROYECTOS  ACTIVIDADES ESTUDIOS OTRAS
INTERVENCIONES
MINISTERIOS 2 2 1 18
OPDs 1 1 2 1 52
GOBIERNOS REGIONALES 1 2 2 1 25
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 3 7 25 7 5 196
MUNICIPALIDAD DISTRITAL 12 21 81 17 19 1673
TOTAL 19 30 111 28 25 1964
PORCENTAJE 1.0% 1.5% 5.7% 1.4% 1.3% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
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o

OBJETIVO ESPECIFICO 2.3:

Gestionar el adecuado uso y ocupacién del territorio
incorporando la grd

-

ACCION 2.3.1:
Desarrollary sistematizar la informacion
catastral prioritaria para la GRD

N\

Q

ACCION 2.3.2:
Fortalecer la aplicacion del analisis de
riesgo de desastres en los proyectos de
inversion publica.

J

ACCION 2.3.3:

Adecuar normas y estandarizar
procedimientos para el otorgamiento de
licencias de edificacion y habilitacion
urbanay rural con enfoque de GRD.

ACCION 2.3.4:
Adecuar normas y estandarizar
procedimientos para el otorgamiento de
licencias de funcionamiento con enfoque
de GRD.

ACCION 2.3.5:

Adecuar normas y estandarizar
procedimientos para el control y
fiscalizacion del uso adecuado del
territorio.

ACCION 2.3.6:
Promover el desarrollo de
reasentamientos poblacionales en zonas
de muy alto riesgo no mitigable.

Cuadro N° 54 Participacion de las entidades en el Objetivo Especifico 2.3

Objetivo especifico 2.3: Gestionar el adecuado uso y ocupacion del territorio incorporando la GRD

En promedio 705 (37.1%) entidades de los tres niveles de
gobierno han participado en la ENAGERD 2017 en el
Objetivo Especifico 2.3 del PLANAGERD relacionado a
gestionar el adecuado uso y ocupacion del territorio
incorporando la Gestion del Riesgo de Desastres.

En el mencionado objetivo especifico 2.3, podemos sefialar
la participacion de las entidades de los tres niveles en las
acciones, siendo asi que 803 entidades participaron en la
Accion 2.3.1: que consiste en el desarrollo y sistematizacion
de la informacion catastral prioritaria para la GRD; 894
entidades participaron en la Accion 2.3.2 relacionado a
fortalecer la aplicacion del anélisis de riesgo de desastres en
los proyectos de inversion publica; 105 entidades
participaron en la Accién 2.3.3 orientado a adecuar normas
y estandarizar procedimientos para el otorgamiento de
licencias de edificacién y habilitacién urbana y rural con
enfoque de GRD, del mismo modo 795 entidades
participaron en la Accion 2.3.4 que comprende la adecuacion
de las normas y estandarizacion de procedimientos para el
otorgamiento de licencias de funcionamiento con enfoque de
GRD, igualmente 812 entidades participaron en la Accién
235 conducente a la adecuacion de normas y
estandarizacion de procedimientos para el control y
fiscalizacion del uso adecuado del territorio, y finalmente
819 entidades participaron en la Accién 2.3.6 orientado a
promover el desarrollo de reasentamientos poblacionales en
zonas de muy alto riesgo no mitigable, mayor detalle se
aprecia en el Cuadro N° 54.

PROMEDIO %

TIPO DE ENTIDAD MINISTE OPDs GOBIERNOS MO MO ENTIDADES TOTAL PARTCIPACION
RIOS REGIONALES PROVINCIALES DISTRITALES PARTICIPANTES ENTIDADES
OBJETIVOESPECIFICO23 17 30 16 121 557 705 1909 31.4%
ACCION 2.3.1 NC NC NC 146 657 803 1869 43.0%
ACCION 232 18 30 2 145 680 894 1964 45.5%
ACCION 233 16 2 1 9 50 105 1964 5.3%
ACCION 2.3.4 NC NC NC 14 654 795 1869 42.5%
ACCION 235 NC NC 2 142 649 812 1894 429%
ACCION 2.3.6 NC NC 2 144 654 819 1894 43.2%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gesfion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017/ SIMSE

Accioén 2.3.1: Desarrollar y sistematizar la informacion catastral prioritaria para la GRD

En cuanto a esta accion, orientada al desarrollo y la sistematizacién de la informacion catastral prioritaria
para la GRD, podemos sefialar lo siguientes; Por un lado 15 entidades del gobierno local han
implementado los sistemas informaticos les permita realizar el levantamiento de informacion catastral,
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de los cuales 11 entidades conrresponde a las Municipalidades Distrales y 4 a Municipalidades
Provinciales, tal y como se detalla el cuadro N° 55, asimismo, se puede apreciar que 788 gobiernos
locales indican no contar con sistema o aplicativo informatico alguno que le permita realizar
levantamiento catastral.

Cuadro N° 55 Entidades con sistema para el levantamiento catastral
ENTIDADES QUE CUENTAN CON SISTEMA O

APLICATIVO INFORMATICO PROPIO PARA EL SISTEMA CATASTRAL IMPLEMENTADO oL
TIPO DE ENTIDAD LEVANTAMIENTO CATASTRAL ENTIDADES
sl NO NO ) NO ENTIDADES ENTIDADES NO
RESPONDIO  PARTICIPO  IMPLEMENTADAS  IMPLEMENTADAS
MINISTERIOS 0 0 18 0 0 18 18
OPDs 0 0 34 18 0 52 52
GOBIERNOS REGIONALES 0 13 12 0 0 25 25
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 4 142 50 0 4 192 196
MUNICIPALDIAD DISTRITAL il 646 379 637 11 1662 1673
TOTAL 15 801 493 655 15 1949 1964
PORCENTAJE 0.8% 40.8% 25.1% 33.4% 0.8% 99.2% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Por otro lado, en el cuadro N° 56 se puede apreciar que solo 56 entidades de los gobiernos locales
cuentan con catastro actualizado (21 Municipalidades Provinciales y 35 Municipalides Distriales);
asimismo, 43 gobiernos locales indicna contar con planos actualizados del ambito de su jurisdiccion (13
Municipalidades Provinciales y 30 Municipalides Distritales); de las entidades que indican contar con
catrastro actualizado, solo 02 gobiernos locales indican haber publicado su informacién en el SIGRID.

Cuadro N° 56 Entidades que cuenta con Catastro Actualizado
PLANO CATASTRAL ACTUALIZADO

ENTIDADES QUE 5
CUENTAN CON ENTIDADES CON ENTIDADES SIN INFORMACION CATASTRAL TOTAL
TIPO DE ENTIDAD REMITIDA AL CENEPRED O
CATASTRO PLANO PLANO PUBLICADA EN EL SIGRID ENTIDADES
ACTUALIZADO ACTUALIZADO ACTUALIZADO

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 21 13 183 1 196

MUNICIPALIDAD DISTRITAL 3 30 1643 1 1673

TOTAL 56 3 1826 2 1869
PORCENTAJE 3.0% 23% 97.7% 0.1% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
NC: NO Corresponde la Pregunta

Accion 2.3.2: Fortalecer la aplicacion del analisis de riesgo de desastres en los proyectos de
inversion publica.

En relacion al cumplimiento de esta Accion 2.3.2, podemos sefialar que 65 entidades de los tres niveles
de gobierno, han incorporado el analisis de riesgo en los proyectos de inversion publica (PIP), cuya
metodologia esta orientada a la evaluacién social de un proyecto de inversion publica, que incorpora el
componente de riesgo e incertidumbre.

Segun el cuadro N° 57, se puede apreciar que de 65 (3.3%) entidades que han incorporado la
metodologia del analisis de riesgo en los PIP, 47 son Municipalides Distriales y 10 son Municipalides
Provinciales, 3 ministerios, 3 OPDs, y 2 Gobiernos Regionales; y 829 (42.2%) entidades indica no haber
incorporado el analisis de riesgo en sus proyectos de inversion publica.
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Cuadro N° 57 Entidades que incorpora el analisis de riesgo en los proyectos de inversion
ENTIDADES QUE INCORPORAN ANALISIS DE RIESGO EN LOS PROYECTOS

DE INVERSION
TIPO DE ENTIDAD TOTAL ENTIDADES
s NO NO RESPONDIO  NO PARTICIPO

MINISTERIOS 3 15 0 0 18
OPDs 3 27 4 18 52
GOBIERNOS REGIONALES 2 19 4 0 25
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 10 135 51 0 196
MUNICIPALIDAD DISTRITAL 47 633 356 637 1673

TOTAL 65 829 415 655 1964

PORCENTAJE 3.3% 42.2% 21.1% 33.4% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

En el cuadro N° 58, se puede apreciar que en promedio 36 (1.1%) entidades de los tres niveles de
gobierno has recibido capacitacion y/o asistencia tecnica en la incorporacion del Analisis del Riesgos
de desastres en los proyectos de inversion, los mismos que han sido realizados por CENEPRED,
Ministrerio de Economia y Finanzas y otras instituciones, se debe resaltar que este porcentaje es muy
bajo, lo que evidencia el desconocimiento en el uso de la referida metodologia.

Cuadro N° 58 Entidades que ha recibido alguna Capacitacion y/o Asistencia Técnica para la
incorporacién del Anlisis de Riesgo de desastres en los Proyectos de Inversion

ENTIDADES QUE HAN RECIBIDO EN ASISTENCIA ENTIDADES QUE HAN RECIBIDO CAPACITACION

ENTIDADES  TECNICA PARA LA INCORPORACION DEL ANR EN PARA LA INCORPORACION DEL ANR DE
e PROYECTOS DE INVERSION DESASTRES EN PROYECTOS DE INVERSION
RECIBIDO
TIPODEENTIDAD  CAPACITACI ENTIAL
6N Y/0 POROTRA  INFORMES POROTRA  INFORMES
AsiSTENCIA ~ CENEPRED  MEF \\orrucion apsuntos — CENEPRED  MEF \\emirucion  ADJUNTOS
TECNICA
OPDS 1 0 0 0 0 1 1 0 0 52
GOBIERNOS
REGIONALES 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25
MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL 7 7 6 6 2 7 6 6 1 196
MUNICIPALIDAD
DISTRITAL 27 13 22 22 16 21 22 21 1 1673
TOTAL 36 21 29 29 19 30 30 28 2 1964
PORCENTAJE 1.8% 1.1% 1.5% 1.5% 1.0% 1.5% 1.5% 1.4% 0.1% 100.0%

Igualmente, existen 261 entidades de los tres niveles de gobierno que han desarrollado acciones
orientadas a la gestion prospectiva y gestion correctiva con organismos cooperantes estatales y
privados, atraves de la suscriocion de convenios, alianzas o acuerdos de cooperacion. De los cuales
205 entidades realizaron acciones con los cooperantes estatales y 56 entidades con los cooperantes
privados, tal como lo sefiala el cuadro N° 59.

Cuadro 59 Entidades que ha suscrito Convenios, Alianzas o Acuerdos de Cooperacion con
organismos publicos o privados para promover la Gestién Prospectiva y Correctiva.

ENTIDADES QUE INDICAN EL TIPO DE ACCION DESARROLLADA EN GESTION
PROSPECTIVA Y GESTION CORRECTIVA CON ORGANISMOS COOPERANTES

TIPO DE ENTIDAD TOTAL ENTIDADES
COOPERANTE ESTATAL COOPERANTE PRIVADO

MINISTERIOS 6 2 18

OPDs 9 0 52

GOBIERNOS REGIONALES " 8 25

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 30 8 196

MUNICIPALDIAD DISTRITAL 149 38 1673
TOTAL 205 56 1964

PORCENTAJE 10.4% 2.9% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
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Accioén 2.3.3: Adecuar normas y estandarizar procedimientos para el otorgamiento de licencias
de edificacion y habilitacion urbana y rural con enfoque de GRD.

En relacién a la participacion de las entidades en esta accion, podemos sefialar 5 entidades han
adecuado las normas estadarizando los procedimiento para el otrogamiento de licencias de
edificaciones con enfoque de GRD, y 5 entidades que han generados procedimientos para la licencia
de edificacion, tal como lo detalla el cuadro N° 60, lo que llama la atencién es el alto porcentaje en la
ausencia de respuestas para esta pregunta, la cual llega a 61.3% del total de entidades.

Cuadro N° 60. Entidades que adecuan normas y estandariza procedimientos para el

otorgamiento de licencias de edificacion con enfoque de GRD
ENTIDADES QUE HAN ADECUADO NORMAS Y
ESTANDARIZA PROCEDIMIENTOS PARA EL N (fl;‘ll\;ll-;ltl\a'l'?\? : 2%%222;3;’:;%’? :RA
OTORGAMIENTO DE LICENCIAS DE EDIFICACION CON

e E el LICENCIA DE EDIFICACION o
TIPO DE ENTIDAD ENTIDADES
NO TIPO DE NORMA / ADJUNTA
St No Responpio  NOPARTICIPO ppocEDIMIENTO  DOCUMENTO
MINISTERIOS 0 16 2 0 0 0 18
OPDs 0 29 5 18 0 0 52
GOBIERNOS REGIONALES 0 1 24 0 0 0 25
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 2 7 187 0 1 0 196
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 3 47 986 637 4 1 1673
TOTAL 5 100 1204 655 5 1 1964
PORCENTAJE 0.3% 5.1% 61.3% 33.4% 0.3% 0.1% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Seguidamente, en el cuadro N° 61 se puede apreciar que solo una municipalidad distrital adecuaron los
procedimientos tecnicos para el otorgamiento de la licencias de habilitacion urbana y rural con enfoque
de GRD, mientras que el 61.4% de entidades no respondio esta pregunta.

Cuadro N° 61 Entidades que adecuan normas y estandariza procedimientos para el
otorgamiento licencias de habilitacion urbana y rural con enfoque de GRD

ENTIDADES QUE HAN ADECUADO NORMAS Y

ESTANDARIZA PROCEDIMIENTOS PARA EL NORMA O PROCEDIMIENTO PARA LA
OTORGAMIENTO LICENCIAS DE HABILITACION HABILITACION URBANA Y RURAL
URBANA Y RURAL CON ENFOQUE DE GRD TOTAL
TIPO DE ENTIDAD ENTIDADE
S| NO NO NO HABILITACION HABILITACION ADJUNTA s
RESPONDIO  PARTICIPO URBANA RURAL DOCUMENTO
MINISTERIOS 0 16 2 0 0 0 0 18
OPDs 0 29 5 18 0 0 0 52
GOBIERNOS REGIONALES 0 1 24 0 0 0 0 25
MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL 0 9 187 0 0 0 0 196
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 1 48 987 637 0 0 0 1673
TOTAL 1 103 1205 655 0 0 0 1964
PORCENTAJE 0.1% 5.2% 61.4% 33.4% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Del mismo modo, existen 36 entidades de los gobiernos locales que indican haber adecuado las normas
y estandarizado los procedimientos para el otorgamiento licencias de habilitacién urbana y rural con
enfoque de GRD, de los cuales 12 entidades elaboraron procedimientos para la habilitacién urbana, y
10 entidades para la habilitacion rural, ver Cuadro N° 62; asimismo se tiene que 39.0% de las entidades
indica no haber adecuado procedimiento alguno y 25.8% de entidades no respondié la pregunta.
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Cuadro N° 62 Entidades que han realizado alguna modificacion a la normativa, estandarizado
procedimientos como el TUPA u otro, para otorgamiento de Licencias de Edificaciones

ENTIDADES QUE HAN ADECUADO NORMAS Y ESTANDARIZADO NORMA O PROCEDIMIENTO ELABORADOS
PROCEDIMIENTOS PARA EL OTORGAMIENTO LICENCIAS DE PARA OTORGAR LICENCIA DE HABILITACION

HABILITACION URBANA Y RURAL CON ENFOQUE DE GRD URBANA Y RURAL TOTAL
TIPO DE ENTIDAD ENTIDAD
q NO EN NO NO HABILITACION  HABILITACION sggmz:‘ ES
PROCESO RESPONDIO  PARTICIPO URBANA RURAL =
MINISTERIOS 0 0 0 18 0 0 0 0 18
OPDs 0 0 0 34 18 0 0 0 52
GOBIERNOS
REGIONALES 0 10 0 15 0 0 0 0 25
MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL 7 135 0 54 0 4 4 3 196
MUNICIPALDIAD
DISTRITAL 29 621 0 386 637 8 10 1 1673
TOTAL 36 766 0 507 655 12 14 14 1964
PORCENTAJE 18%  39.0% 0.0% 25.8% 33.4% 0.6% 0.7% 0.7% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

De la misma forma, en el cuadro N° 63 se puede apreciar que 20 entidades han adecuado las normas
y estandarizado los procedimientos para el otrogamiento de licencias de edificacion y habilitacion con
enfoque de GRD, 13 entidades cuentan con documentos de aprobacién y 7 entidades indican estar en
proceso de aprobacién de sus procedimientos.

Cuadro N° 63 Entidades han adecuado normativas y/o procedimientos estandarizados por la
entidad para el otorgamiento de licencias de edificacion y habilitacion con enfoque GRD

ENTIDADES QUE HAN ADECUADO NORMAS Y

ESTANDARIZA PROCEDIMIENTOS PARA EL NORMA O PROCEDIMIENTO PARA LA
OTORGAMIENTO LICENCIAS DE HABILITACION HABILITACION URBANA Y RURAL TOTAL
TIPO DE ENTIDAD URBANA Y RURAL CON ENFOQUE DE GRD
ADJUNTA ENTIDADES
sl NO NO NO HABILITACION  HABILITACION DOCUME
RESPONDIO  PARTICIPO URBANA RURAL NTO
MINISTERIOS 0 16 2 0 0 0 0 18
OPDs 0 29 5 18 0 0 0 52
GOBIERNOS REGIONALES 0 1 24 0 0 0 0 25
MUNICIPALIDAD
PROVINGIAL 0 9 187 0 0 0 0 196
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 1 48 987 637 0 0 0 1673
TOTAL 1 103 1205 655 0 0 0 1964
PORCENTAJE 0.1% 5.2% 61.4% 33.4% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Asimismo, tenemos que 16 Municipalidades Distriales indican haber difundido sus instrumentos
normativos estandarizados, atraves de charlas y talleres, medios masivos, portal web, publicaciones,
redes sociales y otro medios; del mismo modo indican haberlo realizado 3 Municipalidades Provinciales,
tal y como se puede apreciar en el cuadro 64.

Cuadro N° 64 Entidades que utilizan medios para la difusion de los Instrumentos Normativos
que han sido adecuados ylo estandarizados

MEDIOS QUE UTILIZAN PARA LA DIFUSION DE LOS INSTRUMENTOS NORMATIVOS
ADECUADOS Y ESTANDARIZADOS

TOTAL
TIPO DE ENTIDAD CHARLAS Y g"glam (I;Jg PORTAL  PUBLICAC  REDES D%ED'YI;[?SI%N ENTT?J:&S
TALLERES : WEB loNes  soclaLes  ©9™ROS  yriLizapos
MASIVO
MINISTERIOS 0 0 0 0 0 0 0 18
OPDS 0 0 0 0 0 0 0 52
GOBIERNOS REGIONALES 0 0 0 0 0 0 0 25
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 1 1 1 0 0 0 3 196
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 4 4 4 1 1 2 16 1673
TOTAL 5 5 5 1 1 2 19 1964
PORCENTAJE 0.3% 0.3% 0.3% 0.1% 0.1% 0.1% 1.0% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion Del Riesgo De Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
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Accioén 2.3.4: Adecuar normas y estandarizar procedimientos para el otorgamiento de licencias
de funcionamiento con enfoque de GRD.

Con respecto a la accion 2.3.4, podemos sefialar que 177 entidades de los tres niveles de gobierno aplicado
la norma o algun procedimiento estandar para el otorgamiento de licencias de funcionamiento con enfoque
de GRD, donde 130 corresponden a Municipalidades Distritales y 47 a Municipalidades Provinciales.

Respecto a las Normas o Procedimientos aplicados para brindar Licencia de Funcionamiento, se tiene que
105 gobiernos locales han aplicado el TUO de la Ley Marco de Licencia Funcionamiento y 143 gobiernos
locales aplican el Reglamento de ITSE aprobado con D.S N° 058-2014-PCM, ver cuadro N° 65.

Cuadro N° 65 Entidades que aplicado alguna norma o algun procedimiento estandar para el

otorgamiento de licencias de funcionamiento con enfoque de GRD.
ENTIDADES QUE HAN APLICADO NORMA O

ALGUN PROCEDIMIENTO ESTANDAR PARA EL TIPO DE NORMAS Y PROCEDIMIENTOS
APLICADOS PARA BRINDAR LICENCIA
OTORGAMIENTO DE LICENCIAS DE DE FUNCIONAMIENTO TOTAL
TIPO DE ENTIDAD FUNCIONAMIENTO CON ENFOQUE DE GRD ENTIDADES
50 MO MO conELCENCA  ITSEDSN 3
HESHO O Ch FUNCIONAMIENTO 2014-PCM
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 47 94 55 0 30 22 196
MUNICIPALDIADDISTRITAL 130 524 382 637 75 101 1673
TOTAL 177 618 437 637 105 143 1869
PORCENTAJE 9.0% 315%  22.3% 32.4% 5.3% 7.3% 95.2%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Asimismo, se tiene que 36 entidades de los gobiernos locales, indican haber realizado alguna
modificacion a la normativa o ha estandarizado procedimientos para el otorgamiento de licencias de
funcionamiento con enfoque de GRD, de los cuales 24 entidades son Municipalidades Distritales y 12
son Municipalidades Provinciales.

Adicionalmente, 06 entidades indican que han estandarizado sus procedimientos para ser utilizados por
diversas instituciones tanto publicas como privadas (4 publicas y 2 privadas), mayor detalle se puede
apreciar en el cuadro N° 66

Cuadro N° 66 Entidades que modifican la normativa, o estandarizan los procedimientos para el
otorgamiento de licencias de funcionamiento con enfoque de GRD.

Mg'[‘l)-lrF“IJ(?ADCEIgl‘?ar‘I‘_A ENTIDADES QUE TIPO DE ENTIDADES QUE HAN ADECUADO
NORWATWAO  ploroiieinos | OTORGAMENTODELGENGASDE  ToTaL
RECDEENTIDED isRTOACNE%?I\};IIé:'[I?gSS NORMATIVOS Y/O FUNCIONAMIENTO CON ENFOQUE GRD ENTIDADES
ESTANDARIZADO
PORLAENTIDAD INSTITUCION  INSTITUCION  ADJUNTAN
St ENPROCESO PUBLICA PRIVADA DOCUMENTO
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 11 5 1 1 1 2 19
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 21 1 3 3 1 4 1673
TOTAL 32 16 4 4 2 6 1869
PORCENTAJE 1.7% 0.9% 0.2% 0.2% 0.1% 03%  100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Por otro lado, 5 Municipalidades Provinciales difunden los instrumentos normativos atraves de charlas
y talleres, medios masivos, portal web, publicaciones, redes sociales y otro medios; del mismo modo 3
Municipalidades Distriales utilizaron los medios como el portal web y publicaciones; estos resultados
nos indican que es muy limitada la difusién realizada al respecto por las entidades, ver cuadro N° 67.
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Cuadro N° 67 Medios que utilizan las entidades para la difusion de instrumentos normativos

MEDIOS QUE UTILIZAN PARA LA DIFUSION DE LOS INSTRUMENTOS NORMATIVOS
ADECUADOS Y ESTANDARIZADOS

TIPO DE ENTIDAD TOTAL TOTAL

ENTIDADES
PUBLICACIONES
PORTAL WEB (REVISTAS, REDES

CHARLAS MEDIOS DE

v COMUNICACION INSTITUCIONAL TRIPTICOS, SOCIALES ok
TALLERES MASIVO MANUALES, ETC)
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 1 1 1 1 1 0 5 1%
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 0 0 2 1 0 0 3 1673
TOTAL 1 1 3 2 1 0 8 1869

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Accion 2.3.5: Adecuar normas y estandarizar procedimientos para el control y fiscalizacion del
uso adecuado del territorio.

En el marco del cumplimiento de esta Accién 2.3.5 podemos mencionar que en promedio 61 (3.1%)
entidades de los Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales cuentan con mecanismos para fiscalizar y
controlar la planificacion del uso adecuado en el territorio, de los cuales corresponde a 17 Municipales
Provinciales y 44 Municipalidades Distritales, tal y como detalla el cuadro N° 68.

Cuadro N° 68 Entidades que cuenta con mecanismos para fiscalizar y controlar la planificacion
integrada del uso adecuado del territorio.

ENTIDADES QUE CUENTAN CON MECANISMOS PARA FISCALIZAR Y CONTROLAR

TOTAL
TIPO DE ENTIDAD LA PLANIFICACION DEL USO ADECUADO EN EL TERRITOTIO ENTIDADES
Sl EN PROCESO NO NO RESPONDIO NO PARTICIPO

GOBIERNOS REGIONALES 0 1 20 4 0 25
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 17 11 114 54 0 196
MUNICIPALIDAD DISTRITAL 44 33 572 387 637 1673
TOTAL 61 45 706 445 637 1894
PORCENTAJE 3.2% 2.4% 37.3% 23.5% 33.6% 100%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Existen 24 Gobiernos Locales, que han adecuado los instrumentos normativos para el control y
fiscalizacion del uso adecuado del territorio con enfoque de GRD, y 18 entidades de los Gobiernos
Locales se encuentran en proceso de adecuacion. Asimismo, en el caso de las Municipalidades
Distritales utilizan los instrumentos normativos para el control y fiscalizacion del uso del territorio, se
tiene que 44 municipalidades utilizan TUPA, 11 RAS, 11 ROF y 5 MOF, vy en el caso de las
Municipalidades Provinciales 17 utilizan TUPA, 5 RAS, 4 ROF, 3 MOF y 02 otros instrumentos, tal como
se detalla el cuadro N° 69.

Cuadro N° 69 Instrumentos normativos para el Control y Fiscalizacion del Uso del Territorio

ENTIDADES QUE HAN ADECUADO
INSTRUMENTOS NORMATIVOS PARA  INSTRUMENTOS NORMATIVOS PARA EL
EL CONTROL Y FISCALIZACIONDEL  CONTROL Y FISCALIZACION DEL USO DEL TOTAL

ez sl USO ADECUADO DEL TERRITORIO TERRITORIO ENTIDADES
CON ENFOQUE DE GRD
sl ENPROCESO __ TUPA RAS ROF__ MOF__ OTROS
GOBIERNOS REGIONALES 0 0 0 0 0 0 0 25
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 7 4 17 5 4 3 2 196
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 17 14 4 11 15 4 1673
TOTAL 2% 18 61 16 15 8 6 1894
PORCENTAJE 13% 1.0% 32%  08% 08% 04%  03% 100%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

En el cuadro N° 70, existen 28 municipalidades provinciales que difunden los procedimientos normativos
sefialados en los instrumentos normativos para el control y fiscalizacion del uso del territorio, a traves
de charlas y talleres, medios masivos, portal web, publicaciones, redes sociales y otro medios, del
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mismo modo existen 60 municipalidades distriales utilizaron los mismos medios de difusion antes
sefalados.

Cuadro N° 70. Medios se utilizan para la difusion de los procedimientos normativos
QUE MEDIOS SE UTILIZAN PARA LA DIFUSION DE LOS

PROCEDIMIENTOS NORMATIVOS SENALADOS EN LOS TOTAL
INSTRUMENTOS NORMATIVOS PARA EL CONTROL Y FISCALIZACION  DEMEDIOS
TP DE ENTIDAD DEL USO DEL TERRITORIO DE  LaTiDADE
NEDIOS DIFUSION s
GaRLes DE  PORTA PUBLICACI REDES UTILIZADO
Y SOCIAL  OTROS s
TALLERES COMUNIC. LWEB  ONES Es
MASIVO
GOBIERNOS REGIONALES 0 0 0 0 0 0 0 %
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 5 3 9 4 5 2 28 196
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 13 10 15 3 12 7 60 1673
TOTAL 18 13 % 7 17 9 88 1894
PORCENTAJE 0.1% 07%  1.3% 0.4% 0.9% 0.5% 4.5% 100%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Accién 2.3.6: Promover el desarrollo de reasentamientos poblacionales en zonas de muy alto
riesgo no mitigable.

En cuanto al cumplimiento de la Accién 2.3.6, podemos sefialar que 11 (0.6%) entidades de los
Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales han recibido asistencia técnica y capacitacién para la
identificacion de zonas de muy alto riesgo no mitigable, por parte del CENEPRED y otras instituciones.
El CENEPRED brindo asistencia tecnica y capacitacion a 6 Gobiernos Regionales y 18 Gobiernos

Locales en temas de reasentamiento poblacional de zonas de muy alto riesgo, tal como detalla en el
cuadro N° 71.

Cuadro N° 71 Entidades que han recibido asistencia técnica para la identificacion de zonas de

muy alto riesgo no mitigable.
INTERVENCION RECIBIDA

ASISTENCIA TECNICA CAPACITACION LOTAL
QLREEN S CENEPRED OTRAS ADJUNTO CENEPRED OTRAS ADJUNTO  ENTIDADE
INSTITUCIONES _ DOCUMENTO INSTITUCIONES _ DOCUMENTO

GOBIERNOS REGIONALES 3 1 4 3 1 3 25
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 3 4 3 3 3 1 196
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 5 11 10 7 10 8 1673
TOTAL 1 16 17 13 14 12 1894

PORCENTAJE 0.6% 0.8% 0.9% 0.7% 0.7% 0.6% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

En el cuadro N° 72, podemos apreciar que CENEPRED Yy otras instituciones, brindaron la asistencia
tecnica y capacitacion en la elaboracion del Plan de Reasentamiento Poblacional, dirigido a 2 Gobiernos
Regionales y 5 Gobiernos Locales.

Cuadro N° 72 Entidades que han recibido asistencia técnica para la elaboracion del Plan de
Reasentamiento Poblacional

ENTIDADES QUE INTERVENCION RECIBIDA
RECIBIERON ASISTENCIA TECNICA CAPACITACION
ASISTENCIA
- ADJUNTO TOTAL
TIPO DE ENTIDAD TECNICA PARA EL oT
DOCUMEN OTRAS ADJUNTO ENTIDADES
PLAN DE CENEPRED  INSTITUCION CENEPRED
REASENTAMIENT ES TO INSTITUCIONES DOCUMENTO
0 POBLACIONAL
GOBIERNOS REGIONALES 2 2 0 0 2 0 0 %
MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL 2 ! 0 0 1 L 0 196
MUNICIPALIDAD DISTRITAL 3 1 2 1 2 1 0 1673
TOTAL 7 4 2 1 5 2 0 1894
PORCENTAJE 0.4% 0.2% 01%  04% 0.3% 0.1% 0.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Asimismo se puede apreciar en el cuadro N° 73, que 8 Gobiernos Locales y 3 Gobiernos Regionales
indican contar con Comité de reasentamiento poblacional; 4 Gobiernos Locales y 3 Gobiernos
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Regionales indican el Comité de reasentamiento poblacional se encuentra conformado por otras
entidades, y, 4 Gobiernos Locales y 3 Gobiernos Regionales indican contar con Plan de Seguimiento
y monitoreo del Plan de Reasentamiento Poblacional.

Cuadro N° 73 Entidades que cuentan con el Comité de Reasentamiento Poblacional

ENTIDADES QUE CUENTAN CON
ENTIDADES QUE ENTIDADES CON COMITES DE TIDARES QUE CUENTANG
CUENTAN CONCOMITEDE ~ REASENTAMIENTOPOBLACIONAL  vohN D= SEOUINERTO ¥
11PO DE ENTIDAD REASENTAMIENTO CONFORMADO POR OTRAS B ETATATO, TOTAL
POBLACIONAL ENTIDADES o ENTIDADES
DOCUNENTO DOCUMENTO
3 e & e ADJUNTO Sl N0 "apjunto
GOBIERNOS REGIONALES 3 17 3 0 3 0 3 0 25
MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL 2 138 1 1 0 0 1 0 196
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 6 628 3 3 2 1 3 0 1673
TOTAL 1 783 7 4 5 1 7 0 1894
PORCENTAJE 0.6% 41.3% 0.4% 0.2% 0.3% 01% 0.4% 0.0% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

De la misma forma, existen 2 municipalidades provinciales que cuenta con el Plan de Reasentamiento
Poblacion en zonas de Muy Alto Riesgo no Mitigable. Asimismo existen 142 entidades que se
encuentran en fase de identificacion del riesgo en la zona afectada, igualmente existen 51 entidades
que se encuentran en la elaboracion del informe que determina el riesgo en la zona acogida, y

finalmente 172 entidades se encuentran en fase de recopilacion de documentos de expedientes, ver
cuadro N° 74.

Cuadro N° 74 Entidades que cuentan con Planes de Reasentamiento Poblacional de zona de
muy alto riesgo no mitigable.

ENTIDADES QUE CUENTAN CON

MOTIVOS POR LOS CUALES LAS ENTIDADES INDICAN NO CONTAR
PLAN DE REASENTAMIENTO CON PLN DE REASENTAMIENTO POBLACIONAL EN ZONAS DE MUY
POBLACIONAL EN ZONAS DE MUY ALO RIESGO NO MITIGABLE
TIPO DE ENTIDAD ALTO RIESGO NO MITIGABLE TOTAL
ELABORACION ESTA EN FASE FASE DE ENTIDADES
sl NO DOCUMENTO DERIESGODE ELABORACIONDE  RECOPILACION OTROS
ADJUNTO ZONA RIESGODEZONA  DE DOCUMENTOS
AFECTADA DE ACOGIDA DE EXPEDIENTES
GOBIERNOS REGIONALES 0 20 0 5 1 7 13 25
MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL 0 140 0 33 9 33 81 196
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 2 626 0 104 41 132 387 1673
TOTAL 2 786 0 142 51 172 484 1964
PORCENTAJE 0.1% 41.2% 0.0% 7.2% 2.7% 9.1% 25.4% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
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3.3. Objetivo Estratégico: Desarrollar capacidad de respuesta ante emergencias y desastres.

De acuerdo a los resultados obtenidos en la

ENAGERD 2017, sefiala que en promedio 730
OBJETIVO

(37,4%) entidades vienen participando en el ESPECIFICO 3.1
proceso de implementacion del Objetivo Desarrollar capacidad
Estratégico 3 del PLANAGERD, la misma que de respuesta

se encuentra orientada a la generacion y
difusion de instrumentos técnicos, normativos y
de investigacion, a efectos de fortalecer la

. . OBJETIVO.
capacidad de respuesta ante emergencias y ESTRATEGICO 3:
desastres en los actores del SINAGERD. Este Desarrollar
Objetivo Estratégico cuenta con dos Objetivos éiﬁﬁﬁ'é’édaﬁ?e
Especificos. e":;fg:;‘tfgs y
Las entidades participantes en el proceso de (100%)

implementacién del Objetivo Estratégico 3,
segin los niveles de gobierno son 15

inisteri i i OBJETIVO
M|n|ster|os: 24 QPDs, 21 Gob@rnps Regionales, ESPEGIFICO 3.2:
126 Municipalidades Provinciales y 551 Desarrollar capacidad
Municipalidades Di§tritales. Enle.I cuadro N°75 pa;iq':r;‘;"c?:;"yde
se detalla las entidades participantes en la desastres

ENAGERD a través del SIMSE, y en el grafico
N° 8 se detalla las entidades que participaron
respecto al total.

Cuadro N° 75: Participacién de las entidades en el objetivo estratégico 3
GOBIERNOS PROMEDIO  rrp)

%

MUN. MUN.

TIPO DE ENTIDAD MINISTERIOS ~ OPDs ENTIDADES PARTCIPACION
REGIONALES PROVINCIALES DISTRITALES | oo o)\ o  ENTIDADES 1"
OBJETIVO ESTRATEGICO 3 15 24 21 126 551 730 1948 374%
OBJETIVO ESPECIFICO 3.1 12 19 21 115 486 638 1932 33,0%
OBJETIVO ESPECIFICO3.2 18 30 21 137 616 821 1964 41,8%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
1/ 37.4% corresponde al nivel de participacion de las entidades en la ENAGERD 2017
NC: No Corresponde a su nivel de gobiemo

Gréfico N° 08:  Participacion de las entidades en el objetivo estratégico 1
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£t Objetivo Especifico 3.1: Desarrollar capacidad de respuesta inmediata.

OBJETIVO ESPECIFICO 3.1:
Desarrollar capacidad de respuesta
inmediata

(33.0%)

En promedio 638 (33,0%) entidades han participado en la
i ENAGERD 2017 en relacion al Objetivo Especifico 3.1 del
5 ACCION 3.1.1: PLANAGERD que corresponde al desarrollo de capacidades de
esarrollar y difundir los ) )
instrumentos técnicos, para respuesta inmediata.
prepararse y actuar de manera
efectiva en casos de emergencias De los cuales 12 Ministerios, 19 OPDs, 9 Gobiernos Regionales,

J Gleeeis 60 Municipalidades Provinciales y 206 Municipalidades
Distritales, participaron en la Accion 3.1.1 Desarrollar y difundir
ACCION 3.4.2: los instrumentos técnicos, para prepararse y actuar de manera
Fortalecer capacidades de la efectiva en casos de emergencias y desastres; 850 y 776
p°b'a"i""i‘n"ni‘gzi':t;es"“esm entidades de los tres niveles de gobierno participaron en la
Accién 3.1.2 Fortalecer capacidades de la poblacién para la
respuesta inmediata y en la Accion 3.1.3 orientado a Fortalecer
e Implementar sistemas de alerta temprana por tipo de peligro,
ACCION3.1.3: respectivamente, tal y como se detalla en el Cuadro N° 76.
Fortalecer e Implementar sistemas

de alerta temprana por tipo de
peligro

Cuadro N° 76: Participacion de las entidades en el Objetivo Especifico 3.1

PROMEDIO %
TIPO DE ENTIDAD MINISTERIOS OPDs GOBIERNOS MUN. MUN. ENTIDADES TOTAL PARTCIPACION
REGIONALES PROVINCIALES DISTRITALES PARTICIPANTES ENTIDADES 1
OBJETIVO ESPECIFICO 3.1 12 19 21 115 486 638 1932 33,0%
ACCION 3.1.1 6 7 9 60 206 288 1939 14.9%
ACCION 3.12 18 30 21 143 638 850 1964 433%
ACCION 3.3 NC NC 21 142 613 776 1894 41,0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
1/33,0% corresponde al nivel de participacion de las entidades en la ENAGERD 2017

Accion 3.1.1: Desarrollar y difundir los instrumentos técnicos, para prepararse y actuar de manera
efectiva en casos de emergencias y desastres.

De acuerdo a lo normado en la Ley del SINAGERD, las entidades publicas deben establecer y mantener los
mecanismos estratégicos que permitan una respuesta adecuada ante situaciones de emergencia y desastres
de gran magnitud.

En el afio 2017, Los Ministerios, Organismos Publicos Descentralizados, Gobiernos Regionales,
Municipalidades Provinciales y Distritales han formulado o se encuentran en el proceso de formulacién de
instrumentos que permitan realizar acciones de alerta y respuesta efectiva en casos de emergencia y
desastres; entre los diversos instrumentos técnicos formulados se tienen los Mapas de Riesgos, Planes de
Evacuacion, Planes de Educacion Comunitaria, entre otros, los mismos que se detallan en el cuadro N° 77.
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Cuadro N° 77: Instrumentos técnicos normativos formulados por las entidades del SINAGERD
para prepararse y actuar de manera efectiva en casos de emergencia y desastres.

ORGANISMO
. MINISTERIOS PUBLICO GOBIERNOS MUNICIPALIDADE ~ MUNICIPALIDAD
INSTRUMENTOS TECNICOS DESCENTRALIZAD REGIONALES S PROVINCIALES DISTRITAL
NORMATIVOS o]
EN FORMU EN FORMU EN FORMU EN FORMU EN FORMU
PROCESO LADO PROCESO LADO PROCESO LADO PROCESO LADO PROCESO LADO
MAPA DE RIESGOS 5 1 5 2 6 3 42 18 158 48
MAPA COMUNITARIO DE
RIESGO 1 1 5 25 7 100 16
PLANES DE EDUCACION
COMUNITARIA 1 1 5 3 24 13 79 21
PLAN DE EVALUACION 6 4 3 4 5 1 28 6 103 23
PROTOCOLO DE
EVACUACION 7 1 2 3 7 13 3 74 11
PLAN DE COMUNICACIONES
Y USO DE MENSAJERIA
DURANTE UNA 4 3 1 7 1 16 2 59 5
EMERGENCIA
PLANES FAMILIARES 1 1 5 14 4 75 4
PROTOCOLO DE
COMUNICACIONES PARA 4 2 6 1 7 1 14 2 71 4
AVISAR LA EMERGENCIA
OTROS 2 1 1 1 1 11 8 47 13
TOTAL 31 8 23 12 48 10 187 63 766 145

Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres-ENAGERD 2017/DIMSE

Las entidades que han formulado sus instrumentos técnicos para dar respuesta inmediata a las emergencias
y desastres, realizaron la difusion de los mismos a través de diferentes medios, asi tenemos que 470
entidades hicieron uso de Charlas y talleres; 285 de diversos medios de comunicacion masivo; 267 de redes
sociales, 162 de portales web institucional y 135 de publicaciones, mayor detalle se puede apreciar en el

cuadro N° 78.
Cuadro N° 78. Medios de Difusion de los Instrumentos técnicos para fortalecer acciones y alerta de
respuesta.
MEDIOS UTILIZADOS PARA LA DIFUSION DE LOS INSTRUMENTOS TECNICOS DESARROLLADOS PARA
FORTALECER ACCIONES DE ALERTA Y RESPUESTA
TIPO DE ENTIDAD
MEDIOS DE
CHARLAS Y . PORTAL WEB REDES
TALLEREs  COMUNICACION ‘oo -\, PUBLICACIONES . - "o OTROS
MASIVO
MINISTERIOS 12 4 12 6 6
OPDs 9 3 1 1 4
GOBIERNOS REGIONALES 18 12 1 10 14
MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL 84 80 43 30 64
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 347 186 85 88 179
TOTAL 470 285 162 135 267 0

Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres-ENAGERD 2017/DIMSE
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Accion 3.1.2: Fortalecer capacidades de la poblacion para la respuesta inmediata.

Las entidades de los tres niveles de gobierno vienen desarrollando capacitaciones y eventos de simulacros
para preparar a la poblacion ante situaciones de emergencias en recintos laborales, espacios publicos,
instituciones educativas, hogares y demas lugares de alta concentracion.

Asi tenemos, que El 178 (9.1%) de las entidades de los tres niveles de gobierno, manifiestan haber
desarrollado actividades de preparacion en situacion de emergencias, dirigidos a la poblacion asentada en
zonas riesgos, las mismas que se desarrollan mediante cursos o talleres. Los resultados obtenidos mediante
la encuesta, se muestra en el cuadro N° 79.

Cuadro N° 79. Entidades que Desarrollan Cursos o Talleres Dirigidos a la Poblacién en Zonas
de Riesgos para Prepararlos en Situaciones de Emergencias Durante el 2017

ENTIDADES QUE DESARROLLAN CURSOS O TALLERES DIRIGIDOS A
LA POBLACION EN ZONAS DE RIESGOS PARA PREPARARLOS EN

TOTAL
TIPO DE ENTIDAD SITUACIONES DE EMERGENCIA DURANTE EL 2017 ENTIDADES
Sl NO NO RESPONDIO NO PARTICIPO
MINISTERIOS 5 13 0 18
OPDs 5 25 4 18 52
GOBIERNOS REGIONALES 13 8 4 0 25
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 35 108 53 0 196
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 120 518 398 637 1673
TOTAL 178 672 459 655 1964
PORCENTAJE 9.1% 34% 23% 33% 100%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Del mismo modo, podemos sefalar que las capacitaciones desarrolladas para dar respuesta inmediata frente
a situaciones de emergencia y desastres, estan principalmente orientadas a la elaboracién de mapas
comunitarios de riesgo, elaboracion del plan familiar, elaboracion del plan o protocolo de evacuacion entre
otros, ver cuadro N° 80.

Cuadro 80 Capacitaciones desarrolladas para respuesta inmediata ante emergencias y desastres

CAPACITACIONES DESARROLLADAS - MINISTERIOS OPDs GOBIERNOS  MUNICIPALIDADES MUNICIPALIDADES
RESPUESTA INMEDIATA REGIONALES ~ PROVINCIALES DISTRITAL

CURSO O TALLERES PARA LA

ELABORACION DE MAPAS COMUNITARIOS 1 3 9 21 52

DE RIESGOS

ELABORACION DE PLAN FAMILIAR 0 1 5 10 37

ELABORACION DEL PLAN O PROTOCOLO DE

EVACUACION 0 3 3 12 3

OTROS 4 2 7 16 47

TOTAL 5 9 24 59 170

DOCUMENTOS ADJUNTOS 5 3 8 14 53

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
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Dentro del fortalecimiento de capacidades de la poblacion para la respuesta inmediata, también se considera
los simulacros desarrollados por las entidades del SINAGERD, dentro del ambito de su competencia, para
todos aquellos peligros originados por fendmenos naturales y aquellos peligros inducidos por la accién
humana, el detalle de los simulacros desarrollados frente a estos peligros se muestra en los cuadros N° 81
y N° 82, donde se evidencia que los simulacros se han desarrollado en mayor proporcién son los sismo,
lluvias intensas, inundaciones, tsunami, entre otros.

Cuadro N° 81 Desarrollo de Simulacros ante Peligros Originados por fenémenos Naturales

SIMULACROS ANTE
el GOBIERNOS MUNICIPALIDADES MUNICIPALIDADES
ORIGINADOSPOR ~ MINISTERIOS ~ OPDs  SUDERIOS TR DAL DAD TOTAL

FENOMENOS

NATURALES
SISMO 2 4 3 n 10 165
TSUNAMI 3 5 7 18 3
VULCANISMO i 1 1 3
MOVIMIENTOS DE
P 2 2 4 4 12
INUNDACIONES 1 6 2% 44
LLUVIAS INTENSAS 2 1 4 37 59
SEQUIA 1 4 6
BAJA EMPERATURA 1 3 9 19
INCENDIOS 1 ; ]
FORESTALES
TOTAL ESTUDIOS
b 14 6 34 81 212 u7

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Cuadro N° 82: Desarrollo de simulacros ante peligros originados por fenémenos naturales

SIMULACROS ANTE PELIGROS INDUCIDOS
POR LA ACCION HUMANA

MINISTERIOS  OPDs

GOBIERNOS  MUNICIPALIDADES MUNICIPALIDADES
REGIONALES  PROVINCIALES DISTRITALES

TOTAL

POR RADIACIONES IONIZANTES

POR RADIACIONES NO IONIZANTES

POR MATERIALES PELIGROSOS

POR RESIDUOS PELIGROSOS

o N o

POR TRANSPORTE DE MATERIALES Y
RESIDUOS SOLIDOS

POR AGENTES BIOLOGICOS

POR TOXINAS

TOTAL ESTUDIOS ELABORADOS

0 0

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Accion 3.1.3: Fortalecer e Implementar sistemas de alerta temprana por tipo de peligro.

Respecto, a la implementacién de sistemas de alerta temprana comunitaria a nivel nacional, se tiene que
solo 39 (2.0%) de las entidades de los tres niveles de gobierno que reportaron haberlas implementado para
los diferentes tipos de peligros lo cual demuestra el alto nivel de vulnerabilidad de la poblacién frente a la
ocurrencia de peligros; asimismo, se debe destacar que 737 (37.5%) de las entidades indican no haber
instalado sistema de alerta temprana a nivel comunitario, ver resultados en cuadro N° 83.
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Cuadro N° 83: Entidades que implementaron sistemas de alerta temprana comunitario para los
diferentes tipos de peligro

SISTEMAS DE ALERTA TEMPRANA COMUNITARIO PARA LOS DIFERENTES TIPOS

PELIGROS TOTAL
TIPO DE ENTIDAD ENTIDADES
NO ADJUNTA
St NO NORESPONDIO PARTICIPO DOCUMENTO
MINISTERIOS 18 0 18
OPDs 34 18 52
GOBIERNOS REGIONALES 5 16 4 0 4 25
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 13 129 54 0 4 196
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 21 502 423 637 10 1673
TOTAL 3 73 533 655 18 1964
PORCENTAJE 2% 38% % 3% 100%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

En relacién a laimplementacion de sistemas de alerta temprana, es necesario también identificar los recursos
mas comunes con los que se monitorea el peligro (equipos de alerta temprana, personal asignado, vigias,
etc.), asi como el equipamiento minimo y protocolos establecidos que deben ser considerados durante el
monitoreo de peligros que realizan los Gobiernos Regionales, Municipalidades provinciales y Distritales. En
el cuadro N° 84 se observa los principales recursos para el monitoreo del peligro, el cuadro N° 85 muestra
la implementacién de equipos (alarma-sirenas) y el cuadro N° 86 muestra a las entidades que cuentan con
protocolos para comunicar la emergencia.

Cuadro N° 84: Principales Recursos para el Monitoreo del Peligro
GOBIERNOS MUNICIPALIDADES ~ MUNICIPALIDADES

RECURSOS PARA MONITOREO DE PELIGROS REGIONALES PROVINCIALES DISTRITALES TOTAL
EQUIPOS DE ALERTA TEMPRANA 5 16 38 59
PERSONAL ASIGNADO 8 41 138 187
VIGIAS COMUNALES 4 29 7 110
OTROS 7 32 164 203
TOTAL ESTUDIOS ELABORADOS 24 118 M7 559
ADJUNTAN DOCUMENTO 4 4 15 1059

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Entre los recursos que en mayor proporcion se utilizan para monitorear los peligros, se tiene: personal
asignado, vigias comunales, equipos de alerta temprana, entre otros, lo cual nos deja en evidencia la
importancia que tiene el recurso humano en el proceso de monitoreo de peligros, por lo que la capacitacion
y asistencia técnica es fundamental para el fortalecimiento de sus capacidades

Cuadro N° 85: Entidades que cuentan con equipos de alarma Sirenas

TIPO DE ENTIDAD ENTIDADES QUE CUENTAN CON EQUIPOS DE ALARMA - SIRENAS TOTAL
ENTIDADES
Sl NO NO RESPONDIO  NO PARTICIPO
MINISTERIOS 18 0 18
OPDs 34 18 52
GOBIERNOS REGIONALES 8 13 4 0 25
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 48 92 56 0 196
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 165 432 439 637 1673
TOTAL 221 537 551 655 1964
PORCENTAJE 1% 21% 28% 33% 100%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Adicionalmente, debemos indicar que 221 (11.3%) de las entidades, a nivel de los Gobiernos Regionales y
Gobiernos Locales indican contar con equipos de alarma — sirena para comunicar la advertir sobre las
situaciones de riesgo a la poblacion, asimismo, se tiene que 537 (27.3%) de las entidades indica no contar
con los referidos equipos.
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Cuadro N° 86: Entidades que cuentan con protocolos para comunicar la emergencia

ENTIDADES QUE CUENTAN CON PROTOCOLOS PARA COMUNICAR LA

EMERGENCIA TOTAL
TIPO DE ENTIDAD ENTIDADES
ADJUNTA
S| NO NO RESPONDIO  NO PARTICIPO DOCUMENTO
MINISTERIOS 18 0 18
OPDs 34 18 52
GOBIERNOS REGIONALES 5 15 5 0 5 25
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 11 129 56 0 2 196
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 27 564 445 637 12 1673
TOTAL 43 708 558 655 19 1964
PORCENTAJE 2% 36% 28% 33% 100%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Respecto, a los protocolos para comunicar la emergencia se tiene que 43 (2.2%) de las entidades indica

contar con los referidos documentos aprobados, mientras que 708 (36.0%) de las entidades indica no contar
con estos.
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Tt Objetivo Especifico 3.2: Desarrollar capacidad para la atencion de emergencias y desastres.

OBJETIVO ESPECIFICO 3.2:

Desarro

Ilar capacidad para la atencion de

emergencias y desastres.
(41.8%)

ACCION 3.2.1:
Desarrollar planes de gestion
reactiva de las entidades publicas
y privadas en el marco del
SINAGERD.

ACCION 3.2.2:
Fortalecer capacidades para la
primera respuesta y asistencia

humanitaria, considerando el
enfoque de género, grupos etarios
y personas con discapacidad.

ACCION 3.2.3:
Implementary fortalecer los
centros de operaciones de
emergenciaen los tres niveles de
gobierno.

En promedio 821 (41.8%) entidades han participado
en la ENAGERD 2017 en relacion al Objetivo
Especifico 3.2 del PLANAGERD que corresponde a
Desarrollar  capacidad para la atencion de
emergencias y desastres, de los cuales 790 entidades
pertenecientes a los tres niveles de gobierno
participaron en la Accién 3.2.1 Desarrollar planes de
gestion reactiva de las entidades publicas y privadas
en el marco del SINAGERD; 840 entidades de los tres
niveles de gobierno participaron en la Accion 3.2.2
Fortalecer capacidades para la primera respuesta y
asistencia humanitaria, considerando el enfoque de
género, grupos etarios y personas con discapacidad;
820 entidades de los tres niveles de gobierno
participaron en la Accion 3.2.3 Implementar y
fortalecer los centros de operaciones de emergencia
en los tres niveles de gobierno; en la Accién 3.2.4
Desarrollar estrategias de comunicacion y difusion
para que las autoridades y poblacion implementen
medidas adecuadas para una respuesta Optima,
participaron 835 entidades pertenecientes a los tres
niveles de gobierno, asi como se detalla en el Cuadro
N°87.

Cuadro N° 87: Participacion de las entidades en el Objetivo Especifico 3.2

GOBIERNOS

PROMEDIO %

MUN. MUN. TOTAL

TIPODEENTIDAD  MINISTERIOS  OPDs

REGIONALES PROVINCIALES DISTRTALES | VTR nmionos PATTC) ACN
OBJETIVO ESPECIFICO 3.2 18 30 21 137 616 821 1964 41,8%
ACCION 321 1 ) 2 134 57 790 o a2
ACCION3.22 1 ) 2 129 2 0 o o
ACCION3.23 1 ) 2 134 617 & o
ACCION3.24 1 » 2 1 626 % R

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017/ SIMSE
1141,8% comesponde al nivel de participacion de las entidades en la ENAGERD 2017

Accion 3.2.1: Desarrollar planes de gestion reactiva de las entidades publicas y privadas en el marco
del SINAGERD.

De acuerdo a lo establecido en el Reglamento de la Ley del SINAGERD, las entidades publicas en todos sus
niveles de gobierno son responsables de elaborar los planes de operaciones de emergencia, planes de
contingencia, planes de rehabilitacion, entre otros. En el cuadro N° 88, se tiene que el plan de contingencia
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resulta ser el documento que en mayor proporcidn se ha elaborado, seguido del plan de operacién de
emergencia, plan de rehabilitacion, entre otros; esta misma orden de prelacion se tiene para los referidos
planes que se encuentran en etapa de formulacion; se tiene un total de 1223 planes entre aprobados y en
formulacion de los cuales, solo 312 han sido proporcionados por las entidades mediante el SIMSE.

Cuadro N° 88:Entidades que han elaborado planes especificos de la gestion

PLANES ESPECIFICOS MINISTERIOS OPDs GOBIERNOS MUNICIPALIDADES MUNICIPALIDADES TOTAL
PARA LA ATENCION DE REGIONALES PROVINCIALES DISTRITALES
EMERGENCIAS Y PLAN PLAN PLAN PLAN PLAN PLAN PLAN PLAN PLAN PLAN PLAN PLAN
DESASTERS APROBAD FORMULA APROBAD FORMULA APROBAD FORMULA APROBAD FORMULA APROBAD FORMULA APROBAD FORMULA
PLAN DE OPERACION DE 7 2 4 4 11 31 46 60 110 100 178
EMERGENCIA
PLANES DE
CONTINGENCIA 4 9 6 5 10 14 75 80 227 276 322 384
PLAN DE 4 0 0 0 1 1 7 8 17 25 50 34 75
REHABILITACION
OTROS 2 3 4 4 1 7 13 18 31 47 51 79
TOTAL ESTUDIOS
ELABORADOS 9 19 12 14 16 39 127 161 343 483 507 716
ADJUTAN DOCUMENTO 10 8 11 61 222 312

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Accion 3.2.2: Fortalecer capacidades para la primera respuesta y asistencia humanitaria,
considerando el enfoque de género, grupos etarios y personas con discapacidad.

Esta accion se orienta al desarrollo e implementacion de brigadas y kits de entrega para la primera respuesta
y asistencia humanitaria, por parte de las entidades conformantes de la SINAGERD en los tres niveles de
gobierno.

En el cuadro N° 89 se muestra que a nivel de los Ministerios se tienen conformadas los tipos de brigadas
conformadas 273 brigadas, 530 en OPDs, 262 en Gobiernos Regionales, 331 en Municipalidades
Provinciales y 1288 en Municipalidades Distritales. Entre las brigadas que en mayor proporcion se han
constituido tenemos las brigadas de apoyo en la distribucion de bienes de ayuda humanitaria; evaluacion de
dafios y analisis de necesidades; control y seguridad (terrestre, maritimo y aéreo), en menor proporcion
tenemos las brigadas de sistema de comando de incidentes; transporte de persona; carga y evaluaciones; y
remocion de escombros y demolicion de edificaciones.

Cuadro N° 89: Entidades que han conformado Brigadas de apoyo de la Primera Respuesta y

Asistencia Humanitaria
GOBIERNO MUNICIPALIDADES MUNICIPALIDADES

BRIGADAS CONFORMADAS MINISTERIOS ~ OPDs - 0 R T TS
CONTROL Y SEGURIDAD (TERRESTRE,
MARITIMO Y AEREQ). 27 104 14 30 111
SISTEMA COMANDO DE INCIDENTES. 2 30 5 8 49
EVALUACION DE DANOS Y ANALISIS DE
NECESIDADES. 14 30 %8 46 147
BUSQUEDA Y RESCATE. 145 27 21 34 202
TRANSPORTE DE PERSONAL, CARGA Y
EVACUACIONES (PUENTE AEREO, 10 25 4 8 29
MARITIMO Y TERRESTRE).
APOYO EN LA DISTRIBUCION DE BIENES DE
AYUDA HUMANITARIA. ! 9 90 72 240
TELECOMUNICACIONES DE EMERGENCIAS. 2 40 5 13 71
CONTROL Y SEGURIDAD DEL AREA DE
DESASTRE. 8 25 4 6 29
ATENCION HOSPITALARIA 60 26 3 19 59
INSTALACION DE ALBERGUES. 0 25 5 38 91
REMOCION DE ESCOMBROS Y DEMOLICION ) 5 4 14 2

DE EDIFICACIONES.
HABILITACION DE ViAS DE COMUNICACION. 0 25 1 9 122
GRUPO DE INTERVENCION RAPIDA EN

EMERGENCIAS Y DESASTRES - GIRED 2 76 8 34 %8
TOTAL 273 530 262 331 1288
ADJUNTAN DOCUMENTOS 6 3 6 18 52

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
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Dentro de las capacidades para la primera respuesta y asistencia humanitaria, es preciso considerar la
posesion de almacenes para asistencia humanitaria con las que cuentan las entidades del gobierno nacional,
regional y local, asi como los bienes disponibles en estos, ver cuadros N° 90 y N° 91.

Respecto a los almacenes de asistencia alimentaria, 361 (18%) de las entidades en los tres niveles de
gobierno indican contar con estos, mientras que 476 (24%) de las entidades indica no contar con ellos; llama
la atencion el alto numero de Gobiernos Locales que indican no contar con almacenes de ayuda humanitaria.

Cuadro N° 90: Entidades que cuentan con Almacen de Ayuda Humanitaria

ENTIDADES QUE CUENTAN CON ALMACENES PARA ASISTENCIA

TIPO DE ENTIDAD HUMANITARIA ENeD :I'J'Es
sl NO NO RESPONDIO NO PARTICIPO
MINISTERIOS 1 17 0 18
OPDs 30 4 18 52
GOBIERNOS REGIONALES 19 2 4 0 25
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 98 # 57 0 196
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 243 386 407 637 1673
TOTAL 361 476 472 655 1964
PORCENTAJE 18% 24% 2% 33% 100%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Entre los principales bienes que conforman el stock de los almacenes de asistencia alimentaria, se tienen
carpas; lampas, carretillas, picos y otros; frazadas 0 mantas; calaminas; entre otros, en menor proporcion se
tiene alimentos no perecibles; bidones de agua; Utiles de cocina, kit de higiene y otros; el reporte de stocks
en almacén de las diversas entidades ha sido remitido mediante el aplicativo SIMSE.

Cuadro N° 91: Entidades que cuentan con Bienes Disponibles en almacén

GOBIERNO  MUNICIPALIDADE MUNICIPALIDADES
BIENES DISPONIBLES EN ALMACEN ~ MINISTERIOS ~ OPDs  pre oty ™ o BROVINGIALES DISTRITALES
CARPAS 1 19 98 243
CALAMINAS 19 82 160
PLASTICOS (Bobinas) 18 68 109
SACOS DE POLIPROPILENO 18 66 100
ALIMENTOS NO PERECIBLES 1 7 27 40
BIDONES DE AGUA 1 15 43 71
FRAZADAS O MANTAS 19 83 170
CAMAS PLEGABLES 18 65 86
UTILES DE COCINA, KIT DE HIGIENE Y
OTROS 1 16 64 83
LAMPAS, CARRETILLAS, PICOS Y
OTROS 17 89 172
TOTAL 4 0 166 685 1234
STOCK DE ALMACEN 1 1" 54 140

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

En relacién al presupuesto para la adquisicion de bienes de ayuda humanitaria, solo 286 (15%) entidades
reportaron contar con presupuesto para la ejecucion de esta actividad, mientras que 550 (28%) entidades
indican no contar con presupuesto para su adquisicion, en ese sentido es importante que las entidades del
estado realicen las gestiones pertinentes con la finalidad de contar con un stock suficiente para atender las
emergencias que puedan presentarse, ver cuadro N° 92.
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Cuadro N° 92: Entidades con presupuesto para la adquisicion de bienes de ayuda humanitaria.

ENTIDADES QUE CUENTAN CON PRESUPUESTO PARALA

ADQUISICION DE BIENES DE AYUDA HUMANITARIA TOTAL
TIPO DE ENTIDAD _ _ ENTIDADES
Sl NO RESPONDIO _PARTICIPO
MINISTERIOS 2 16 0 18
OPDs 30 4 18 52
GOBIERNOS REGIONALES 21 4 0 25
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 68 69 59 0 196
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 195 435 406 637 1673
TOTAL 286 550 473 655 1964
PORCENTAJE 15% 28% 24% 33% 100%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestidn del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Respecto a las fuentes de financiamiento utilizadas para el financiamiento de ayuda humanitaria, se tiene
que 247 entidades indica hacer uso del PP 068; 33 utiliza APNOP, Acciones Centrales y otros; 17 indican no
haber asignado presupuesto alguno; se puede evidenciar un alto grado de ausencia en la respuesta para
esta pregunta.

Cuadro N° 93: Fuentes de financiamiento para ayuda humanitaria.

FUENTES DE FINANCIAMIENTO PARA AYUDA HUMANITARIA

TIPO DE ENTIDAD

PP 066 APNOP, ACCIONES CENTRALES Y NO SE ASIGNO
OTROS PRESUPUESTO
MINISTERIOS 2 1
OPDs
GOBIERNOS REGIONALES 21 2 1
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 62 9 3
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 162 21 13
TOTAL 247 33 17
PORCENTAJE 13% 2% 1%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Con relacién al presupuesto asignado para la adquisicién de bienes de ayuda humanitaria, respeto a las
entidades que proporcionaron la referida informacion, se tiene que para el afio 2017 el monto llego a S/.
671,771.71 soles a ser destinados para la adquisicion de bienes incrementandose a S/1,332,978.67 soles,
lo que ha representado un incremento de aproximadamente un 98% siendo las Municipalidades Distritales y
Gobiernos Regionales los que mayor presupuesto asignaron durante el 2018 respecto al 2017. En relacién
al presupuesto para ser destinado a servicios para la gestién de bienes, para el afio 2017 llego a S/.
231,060.05 soles y para el 2018 llegd a S/.262,341.80 soles, lo que significa un incremento de
aproximadamente 14%. Mayor detalle de informacion se puede apreciar en el cuadro N° 94.
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Cuadro N° 94: Asignacién de presupuesto para ayuda humanitaria en el 2017 y 2018.

PRESUPUESTO ASIGNADO

SERVICIOS PARA LA GESTION DE BIENES

TIPO DE ENTIDAD
ADQUISICION DE BIENES DE AYUDA HUMANITARIA (ALQUILER, PERSONAL Y TRANSPORTES)

MONTO ASIGNADO 2017  MONTO ASIGNADO 2018 MONTO ASIGNADO 2017  MONTO ASIGNADO 2018

MINISTERIOS
OPDs
GOBIERNOS REGIONALES 601.541,70 1.110.595,91 153.087,25 185.587,25
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 46.068,35 53.675,00 40.314,18 49.055,00
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 24.161,66 168.707,76 37.658,61 27.699,55
TOTAL 671.771,71 1.332.978,67 231.060,05 262.341,80
PORCENTAJE

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Accion 3.2.3: Implementar y fortalecer los centros de operaciones de emergencia en los tres niveles
de gobierno.

En el cuadro N° 95, se aprecia los Centro de Operaciones de Emergencia (COE) que se han conformado en
los tres niveles de gobierno, siendo que los Gobiernos Regionales son las entidades que en mayor proporcion
han conformado su COE, seguido de Ministerios, Municipalidades Provinciales, Municipalidades Distritales
y OPDs, llama la atencién la baja proporcién de los COE que se encuentran incluidos en los organigramas
e instrumentos de gestion institucional de los tres niveles de gobierno; alrededor del 65% de las COE que se
indican haberse conformado se encuentran activos, los cuales en su mayoria cuentan con personal, equipos
de cémputo, radio para comunicacion, telefonia fija y celular y acceso a internet; entre los diferentes médulos
que cuentan los COE los relacionados a operacion, evaluacion, comunicaciones y otros modulos.

El horario de funcionamiento de los COE es diverso, 46 indica operar las 24 horas, 32 operan solo en horario
de oficina'y 21 solo se activan cuando hay emergencias, mientras que 1210 entidades no han proporcionado
informacién al respecto. Mayor detalle de informacién ve los cuadros N° 95y 96.

Cuadro N° 95: Descripcion del centro de operaciones de emergencia.

CENTRO DE OPERACIONES DE EMERGENCIA - COE DE SU ENTIDAD CUENTA CON:

DESCRIPCION DEL CENTRO DE MINISTERIOS OPDs GOBIERNOS REGIONALES Mg';'g\mggfgss MU;'SCT‘:\TL)\[EQSES
OPERACIONES DE EMERGENCIA
ADJUNTA ADJUNTA ADJUNTA ADJUNTA ADJUNTA
SI NO DOCUMENT ~ SI  NO DOCUMENT S NO DOCUMENT ~ SI  NO DOCUMENT  SI NO DOCUMENT
0 0 0 0 0
COECONFORMADO n 8 ) 2 8 2 5 6 3 3599 2a 64 553 51
INSTITUCIONAL Y CUENTA CON 2 g 2 2 5 0 3 5 29 4 8 49 6
COEACTNO (FUNCIONAMIENTO) 0 1 1 5 2% 5 5D
PARA SUS ACTIVIDADES 0 2 ®oo1 5 U B R
COE CUENTA CON EQUIPO DECOMPUTO 0 2 5 N R 0 27
COMUNICACION 8 2 2 5 1 2 5 8
COE CUENTA CON TELEFONIA A 9 1 2 5 Pl 7RV
COE CUENTA CON TELEFONIA MOVIL 9 1 2 3 2 B 372N
COE CUENTA CONACCESO A INTERNET 1 2 5 23 9 37 20
COE CUENTA CONMODULODEOPERACION 2 5 A D u 3B
COECUENTACONMODULODEEVALUACON g 2 2 B 2 5 0 0 3%
COMUNICACIONES 8 2 2 5 noou B 38
COE CUENTA CONOTROS MODULOS 6 4 2 il 4 9 23 u 44
TOTAL m 28 12 noo4 2 76 25 16 234 293 31 348 948 57

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
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Cuadro N° 96: Horario de funcionamiento del centro de operaciones de emergencia.

TIPO DE ENTIDAD

HORARIO DE FUNCIONAMIENTO DEL COE

HORARIO DE

CUANDO HAY

e 24 HORAS T NO RESPONDE NO PARTICIPO
MINISTERIOS 7 3 8
OPDs 1 33 18
GOBIERNOS REGIONALES 3 12 10
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 9 10 9 168
MUNICIPALIDAD DISTRITAL 13 21 11 991 637
TOTAL 32 46 21 1210 655

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

En relacion al uso de las herramientas para la obtencion de informacion y registro de datos, que utilizan los
COE son: SINPAD, Fichas EDAN, SIGRID, SIRAD, SAYHUITE, entre otros, siendo estos aplicativos
utilizados en mayor proporcion por los Gobiernos Locales, ver Cuadro N° 97.

Cuadro N° 97: Herramientas implementadas en el centro de operaciones de emergencia para el
registro y obtencion de informacion.

CENTRO DE OPERACIONES DE EMERGENCIA - COE DE SU ENTIDAD CUENTA CON:

MUNICIPALIDADES

SRS MINISTERIOS 0PDs GOBIERNOS REGIONALES PROVINCIALES MUNICIPALIDADES DISTRITALES

USAPARA  USAPARA USAPARA  USAPARA USAPARA  USAPARA  USAPARA  USAPARA USAPARA  USAPARA

OBTENER  REGISTRAR  OBTENER  REGISTRAR  OBTENER  REGISTRAR  OBTENER  REGISTRAR ~ OBTENER  REGISTRAR

INFORMACION ~ DATOS  INFORMACION  DATOS  INFORMACION  DATOS INFORMACION  DATOS  INFORMACION  DATOS
UTILIZA SINPAD 10 2 6 20 20 92 9% m m
UTILIZA SIRAD 5 1 2 5 2 9 8 8 %
UTILIZA FICHAS EDAN 8 3 3 2 19 19 108 110 3 388
UTILIZASIGRID 2 3 9 4 1 1 4% 2% % 4
UTILIZA SAYHUITE 6 1 2 1 3 2 6 5 30 19
OTROS SISTEMA DE g ) ] . . i . . " 0
INFORMACION

TOTAL 50 12 28 1 72 60 215 252 893 803

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
Referente a la herramienta para el registro de informacién de emergencias y desastres, tenemos a las fichas
EDAN, actualmente se cuenta con dos versiones de estas fichas: EDAN Peru fichas y EDAN 2007, ambas
son utilizadas por las entidades de los tres niveles de gobierno para el registro de informacion de
emergencias y desastres. En el cuadro N° 98, se muestra el detalle del uso de las fichas EDAN por las
entidades del SINAGERD.

Cuadro N° 98: Entidades que realizan el registro de informacién de emergencias y desastres en
Fichas EDAN

ENTIDADES QUE REALIZAN EL REGISTRO DE INFORMACION DE
EMERGENCIAS Y DESASTRES EN FICHAS EDAN

TOTAL,
TIPO DE ENTIDAD ENTIDADES
EDAN NO
EDAN 2007 PERU NORESPONDE  REGISTRA  NO PARTICIPO
FICHAS DATOS
MINISTERIOS 2 1 15 18
OPDs 2 5 27 18 52
GOBIERNOS REGIONALES 16 3 4 2 25
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 72 35 59 30 196
MUNICIPALIDAD DISTRITAL 217 189 430 200 637 1673
TOTAL 307 229 499 274 655 1964

Encuesta Nacional de Gestidn del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017
75



Avance de la implementacion del Plan Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres

PORCENTAJE 16% 12% 25% 14% 33%
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Accion 3.2.4: Desarrollar estrategias de comunicacion y difusion para que las autoridades y

poblacién implementen medidas adecuadas para una respuesta 6ptima

En el marco de esta accion, podemos apreciar que el 268 (14%) de las entidades conformantes del
SINAGERD han desarrollado planes de comunicacion y difusion de medidas adecuadas de respuesta ante
la ocurrencia de desastres, estas medidas de respuesta a su vez han sido difundidas a través de diferentes
medios disponibles con los que cuenta cada entidad. En el cuadro N° 99 se muestra el detalle de las
entidades que han desarrollaron estrategias de comunicacion, y en el cuadro N° 100 se puede apreciar los

medios por los cuales difundieron.

Cuadro N° 99: Planes y Estrategias de Comunicacion para la implementacion de
Medidas adecuadas de respuesta ante la ocurrencia de desastres

PLANES Y ESTRATEGIAS DE COMUNICACION PARA LA IMPLEMENTACION DE MEDIDAS

ADECUADAS DE RESPUESTA ANTE LA OCURRENCIA DE DESASTRES

TIPO DE ENTIDAD
S| NO NO RESPONDIO NO PARTICIPO
MINISTERIOS 4 14 18
OPDs 7 22 18 52
GOBIERNOS REGIONALES 11 10 4 25
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 53 88 55 196
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 193 433 410 637 1673
TOTAL 268 567 474 655 1964
PORCENTAJE 14% 29% 24% 33% 100%

Cuadro N° 100: Medios de comunicacion utilizados para difundir las medidas de respuesta

ante la ocurrencia de desastres

MEDIOS DE COMUNICACION UTILIZADOS PARA DIFUNDIR LAS MEDIDAS DE RESPUESTA ANTE LA

OCURRENCIA DE DESASTRES
TIPO DE ENTIDAD
MEDIOS DE
TURASY cowncas  OTTALMED  puaucacones  (SEDES oreos
MINISTERIOS 4 2 3 2
OPDs 7 3 5 3 4
GOBIERNOS REGIONALES 11 9 6 7 8
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 53 36 17 15 31
MUNICIPALDIAD DISTRITAL 193 101 38 51 75
TOTAL 268 151 69 76 120 0
PORCENTAJE 14% 8% 4% 4% 6% 0%
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3.4. Objetivo Estratégico 4: Fortalecer la capacidad para la recuperacion fisica, econoémica y social

OBJETIVO
ESPECIFICO 4.1:
Desarrollar

De acuerdo a los resultados obtenidos en la ENAGERD .
capacidades para

2017, sefiala que en promedio 727 (37.5%) entidades la gestion de la

vienen participando en el proceso de implementacion del rehabilitacion y
reconstruccion

Objetivo Estratégico 4 del PLANAGERD, la misma que se
encuentra orientada a fortalecer la capacidad para la

o o _ OBJETIVO.
recuperacion fisica, econémica y social en los actores del ESTRATEGICO 4:
SINAGERD. Este Objetivo Estratégico cuenta con dos Fortgledcerlal
Objetivos Especificos. Fecuperadion

) L fisica, econdmicay
Las entidades participantes en el proceso de social

implementacion del Objetivo Estratégico 4, segun los (37.5%)
niveles de gobierno 18 son ministerios, 30 OPDs, 19

Gobiernos Regionales, 130 Municipalidades Provinciales y
OBJETIVO

572 Municipalidades Distritales. En el cuadro N° 101 se ESPECIFICO4.2:
detalla las entidades participantes en la ENAGERD a través Promoverla

) o . transferencia del
del SIMSE, y en el grafico N° 9 se detalla las entidades que riesgo

participaron respecto al total.

Cuadro N° 101: Participacion de las entidades en el objetivo estratégico 4

0
MINISTE GOBIERNOS MUN. MUN. PROMEDIO TOTAL X

TIPO DE ENTIDAD OPDs ENTIDADES PARTCIPACION
RIOS REGIONALES PROVINCIALES DISTRITALES PARTICIPANTES ENTIDADES 1
OBJETIVO ESTRATEGICO 4 18 30 19 130 572 721 1938 37.5%
OBJETIVO ESPECIFICO 4.1 18 30 17 123 567 719 1912 37.6%
OBJETIVO ESPECIFICO 4.2 NC NC 21 137 578 735 1964 37.4%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
1/ 37.5% corresponde al nivel de participacion de las entidades en la ENAGERD 2017
NC: No Corresponde a su nivel de gobiemo

Grafico N° 09: Participacion de las entidades en el objetivo estratégico 4

ENTIDALDCES PARTICIPANTES EM LA EMAGERD 2017 - DBIETIVO ESTRATEGICD 4
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£ Objetivo Especifico 4.1: Desarrollar capacidades para la gestion de la rehabilitacion y
reconstruccion

OBJETIVO ESPECIFICO 4.1:

Desarrollar capacidades para la
gestion de la rehabilitacion y
reconstruccion

(37.6%)

En promedio 719 (37.6%) entidades de los tres niveles de
ACCION 4.1.1: gobierno han participado en la ENAGERD 2017 en relacién al

Desarrollar instrumentos técnicos P ;
i Objetivo Especifico 4.1 del PLANAGERD que corresponde al

y reconstruccion. desarrollo de capacidades para la gestion de la rehabilitacion y

reconstruccion..

ACCION 4.1.2: De .Io.s cuales, 803 entldgtljes de los trgs niveles de gobierno
Desarrollar capacidades para el participaron en la Accion 4.1.1 orientado a desarrollar
restablecimiento de los servicios instrumentos técnicos normativos para la rehabilitacion y

publicos basicos e ¢ i6n: 737 entidades del qobi ional bi
infraestructura. reconstruccion; entidades del gobierno regional y gobierno

local participaron en la Accion 4.1.2 desarrollar capacidades para
- el restablecimiento de los servicios publicos basicos e

ACCION 4'1'3:, infraestructura, de mismo modo lo hicieron 599 entidades en la
Desarg\’,'ﬂ;"ritﬂ%’;g%{ﬁs - Accién 4.1.3 orientado a desarrollar metodologias para evaluar
socioecondmico y ambiental de el impacto socioeconémico y ambiental de las emergencias y
las emergencias y desasires. desastres, y 736 entidades participaron en la Accion 4.1.4
orientado a desarrollar mecanismos para la normalizacion
ACCION 4.1.4: progresiva de los medios de vida y recuperacion social en las

Desarrollar mecanismos para la zonas afectadas, como se detalla en el Cuadro N° 102.
normalizacion progresiva de los
medios de vida y recuperacion

social en las zonas afectadas.

Cuadro N° 102: Participacion de las entidades en el Objetivo Especifico 4.1

PROMEDIO %
TPODEENTIDAD  MINISTE oppg  GOBIERNOS = MUN. MUN.  exmpapes _ TO™AL  paRrcipACioN
RIOS REGIONALES PROVINCIALES DISTRITALES |, mio 0 ENTIDADES i}
OBJETIVOESPECIFICO41 18 30 17 123 567 719 1912 37.6%
ACCION 4.1 TS 21 138 596 803 1964 09%
ACCION 412 N NC 2t 138 578 737 1694 38.9%
ACCION 413 NC NG 5 79 515 599 1894 31.6%
ACCION 4.1.4 NO  NC 2 17 578 736 1894 38.9%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
1/37.6% corresponde al nivel de participacion de las entidades en la ENAGERD 2017
NC: No Corresponde a su nivel de gobiemo

Accion 4.1.1: Desarrollar instrumentos técnicos normativos para la rehabilitacién y reconstruccion.

Las entidades del Gobierno Nacional son responsables de elaborar, aprobar y difundir los instrumentos
técnicos normativos orientados a la rehabilitacion ante el riesgo de desastres de acuerdo al marco de sus
competencias a efectos de fortalecer el proceso de rehabilitacién y reconstruccion integral, sostenible y sin
riesgo, en especial a favor de la poblacion en situacion de pobreza o mayores condiciones de vulnerabilidad.

En el periodo 2014 - 2017, 22 (1.1%) entidades elaboraron instrumentos técnicos normativos para la
rehabilitacion ante el riesgo de desastres, siendo estas entidades 3 ministerios, 1 OPDs, 1 Gobierno
Regional, 5 Municipalidades Provinciales y 12 Municipalidades Distritales. Un 34.6% de entidades precisd
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no realizar esta actividad, lo que nos indica que existe un limitado avance respecto al proceso de
rehabilitacion.

De las 22 (1.1%) entidades de los tres niveles de gobierno que elaboraron instrumentos técnicos normativos
para la rehabilitacién, solo 13 (0.7%), entidades han proporcionado los instrumentos técnicos
correspondientes a través del SIMSE; asimismo de este grupo de entidades que proporcionaron los
instrumentos técnicos normativos solo 10 (0.5%) entidades proporcionaron el respectivo documento de
aprobacién, tal y como se detalla en el cuadro N° 103.

Cuadro N° 103: Entidades con instrumentos técnicos normativos para la rehabilitacion
ante el riesgo de desastres, periodo 2014 - 2017

HA ELABORADO INSTRUMENTOS TECNICOS NORMATIVOS PARA LA REHABILITACION ANTE

EL RIESGO DE DESASTRES,
QECREEbY S| ADJUNTARON INSTRUMENTO ADJUNTARON DOCUMENTO TOTAL
TECNICO NORMATIVO DE APROBACION ENTIDADES

MINISTERIOS 3 3 3 18
OPDs 1 0 0 52
GOBIERNOS REGIONALES 1 1 0 25
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 5 2 2 196
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 12 7 5 1673
TOTAL 22 13 10 1964
PORCENTAJE 1.1% 0.7% 0.5% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Los pocos instrumentos técnicos normativos elaborados para la rehabilitacion ante el riesgo de desastres
fueron difundidos por las entidades, a través de diferentes medios de comunicacién tales como charlas y
talleres, medios de comunicacion masivo, portales web, redes sociales y publicaciones diversas, cabe indicar
que en proporcién al total de entidades del estado en sus tres niveles de gobierno, ver cuadro N° 104.

Cuadro N° 104: Medios de comunicacion utilizados para difundir instrumentos técnicos
normativos para la rehabilitacion
MEDIOS DE COMUNICACION UTILIZADOS PARA DIFUNDIR

INSTRUMENTOS TECNICOS NORMATIVOS PARA LA TOTAL MEDIOS
11PO DE ENTIDAD REHABILITACION DE TOTAL
CHARLAS MEDIOSDE oo\ pisiica  Repes  COMUNICACION ENTIDADES
Y COMUNIC. UTILIZADOS

TALLERES  MASIVO WEB CIONES  SOCIALES

MINISTERIOS 2 1 3 0 0 6 18
OPDs 1 1 1 1 1 5 52
GOBIERNOS REGIONALES 1 0 0 0 0 1 25
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 5 4 4 2 5 20 196
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 7 7 2 3 3 22 1673
TOTAL 16 13 10 6 9 54 1964

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

En el afio 2017, 13 (0.7%) entidades elaboraron instrumentos técnicos normativos para la reconstruccion
ante el riesgo de desastres, siendo estas entidades 2 Ministerios, 2 Gobiernos Regionales, 5 Municipalidades
Provinciales y 4 Municipalidades Distritales. Més del 35% de entidades precisd no realizar esta actividad, lo
que indica el limitado avance en el proceso de reconstruccion.

De las 13 (0.7%) entidades de los tres niveles de gobierno que elaboraron instrumentos técnicos normativos
para el proceso de la reconstruccion ante el riesgo de desastres, solo 8 (0.4%), entidades han proporcionado
los respectivos documentos de aprobacion a través del SIMSE, como se detalla en el cuadro N° 105.
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Cuadro N° 105: Entidades con instrumentos técnicos normativos para la reconstruccion ante el
riesgo de desastres

ENTIDAD HA ELABORADO INSTRUMENTOS TECNICOS NORMATIVOS PARA LA
RECONSTRUCCION ANTE EL RIESGO DE DESASTRES

TIPO DE ENTIDAD

s|  ADJUNTARON INSTRUMENTO ~ ADJUNTARON DOCUMENTO TOTAL
TECNICO NORMATIVO DE APROBACION ENTIDADES

MINISTERIOS 2 1 2 18
OPDs 0 0 0 52
GOBIERNOS REGIONALES 2 2 2 25
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 5 2 2 196
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 4 3 2 1673
TOTAL 13 8 8 1964
PORCENTAJE 0.7% 0.4% 0.4% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Los instrumentos técnicos normativos elaborados para el proceso de la reconstruccién ante el riesgo de
desastres fueron difundidos por las entidades, quienes utilizaron mas de un medio de comunicacion para
difundirlos, cuyo detalle se aprecia en el cuadro N° 106.

Cuadro N° 106: Medios de comunicacion utilizados para difundir instrumentos técnicos normativos parala
reconstruccion

MEDIOS DE COMUNICACION UTILIZADOS PARA DIFUNDIR LOS

INSTRUMENTOS TECNICOS NORMATIVOS PARA LA T ANED IO
RECONSTRUCCION DE TOTAL
R CHARLAS  MEDIOS DE COMUNICACION  ENTIDADES
PORTAL PUBLICA  REDES
Y comunic. T T oaaies | UTILIZADOS
TALLERES  MASIVO
MINISTERIOS 1 1 2 0 0 2 18
OPDs 0 0 0 0 0 0 52
GOBIERNOS REGIONALES 2 0 2 1 0 5 25
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 4 4 4 3 4 19 196
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 2 2 1 0 1 6 1673
TOTAL 9 7 9 4 5 % 1964

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIM

w

E

Accion 4.1.2: Desarrollar capacidades para el restablecimiento de los servicios publicos basicos e
infraestructura.

Con relacién a esta accion, el desarrollo de capacitaciones para formar personal especializado en el
desarrollo de acciones de restablecimiento de servicios basicos e infraestructura (acceso y gestion de
recursos) corresponde a los tres niveles de gobierno.

Referente a las entidades que recibieron capacitacion sobre acceso y/o gestion de recursos en servicios
publicos basicos e infraestructura enmarcados en la rehabilitacién y reconstruccion corresponden a los
Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales. Asi tenemos que 61 (3.2%) entidades recibieron capacitaciones,
de las cuales 7 corresponden a Gobiernos Regionales, 19 Municipalidades Provinciales y 35 Municipalidades
Distritales. Las capacitaciones fueron brindadas por CENEPRED e INDECI a 58 y 61 entidades
respectivamente, asimismo, algunas entidades indican haber recibido capacitacion de ambas entidades;
mientras que 35.7% de las entidades precisaron no haber recibido capacitacion de ninguna de las referidas
instituciones, mayor detalle se puede apreciar en el cuadro N° 107.
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Cuadro N° 107: Entidades que recibieron capacitacion en acceso ylo gestion de recursos en
servicios publicos basicos e infraestructura enmarcado en la rehabilitacion y reconstruccion

ENTIDADES QUE RECIBIERON CAPACITACION EN

ACCESO Y/0 GESTION DE RECURSOS EN 2O o
SERVICIOS PUBLICOS BASICOS E el TOTAL
TIPO DE ENTIDAD INFRAESTRUCTURA, ENMARCADO EN LA REHASIISCION  ENeIL
REHABILITACION Y RECONSTRUCCION
NO NO
S NO  Responpio parmicpo  'NDEC!  CENEPRED

GOBIERNOS REGIONALES 7 14 4 0 7 7 %
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 19 119 58 0 19 18 19
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 3 543 458 637 35 33 1673
TOTAL 61 676 520 637 61 58 1894
PORCENTAJE 3% 35.7% 27.5% 3.6% 3% 3% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Con relacion al personal especializado con el que cuentan las entidades para desarrollar los procesos de
rehabilitacion y reconstruccion se puede mencionar que solo 64 (3.4%) entidades cuentan con dicho personal
y un 35.5% de las entidades precisaron no contar con estos. Asimismo solo el 2.7% de las entidades cuentan
con personal especializado para desarrollar el proceso de rehabilitacion y 2.3% de entidades cuentan con
personal especializado en el proceso de reconstruccion.

De las 94 entidades con personal especializado tanto en rehabilitacion como en reconstruccion solo 17
entidades adjuntaron el listado de dicho personal a través del SIMSE, ver detalle en el cuadro N° 108.

Cuadro N° 108: Entidades con personal especializado para el desarrollo de acciones de
rehabilitacion y reconstruccion en los servicios publicos basicos e infraestructura

ENTIDADES CON PERSONAL DERSONAL PERSONAL
ESPECIALIZADO EsheUA o ESPECIALIZADO  ADJUN  TOTAL
TIPO DE ENTIDAD \o o e EN TARON  ENTIDA
Sl NO  RESPONDIO PARTICIPO REHABILITACION REC%:‘C?J RUC  LISTADO  DES
GOBIERNOS REGIONALES 4 17 2 0 2 3 2 %
MUN. PROVINCIALES 2 115 59 0 18 13 6 196
MUN. DISTRITALES 38 540 458 637 29 27 9 1673
TOTAL 64 672 573 655 51 43 17 1894
PORCENTAJE 34% 355%  30.3% 34.6% 27% 2.3% 09%  96.4%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

A nivel de los Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales solo 56 (3.0%) entidades cuentan con personal
especializado en mecanismos financieros referidos a temas de restablecimiento de los servicios basicos e
infraestructura ante riesgo de desastres, de los cuales 6 corresponden a Gobiernos Regionales, 13
Municipalidades Provinciales y 37 municipalidades distritales, y por otro lado 681 entidades indican no contar
con personal especializado en los referidos mecanismos financieros; estos resultados se traducen en un
limitado avance de la implementacién de mecanismos financieros a nivel de los Gobiernos Regionales y
Gobiernos Locales, ver Cuadro N° 109.

Cuadro N° 109: Entidad con personal especializado en mecanismos financieros referidos a temas
de restablecimiento de los servicios basicos e infraestructura ante riesgo de desastres

ENTIDADES CON PERSONAL ESPECIALIZADO EN MECANISMOS
FINANCIEROS REFERIDOS A TEMAS DE RESTABLECIMIENTO DE

TIPO DE ENTIDAD LOS SERVICIOS BASICOS E INFRAESTRUCTURA ANTE RIESGO TOTAL
DE DESASTRES ENTIDADES
sl NO NO RESPONDIO NO PARTICIPO

GOBIERNOS REGIONALES 6 15 4 0 25
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 13 124 59 0 196
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 37 542 457 637 1673
TOTAL 56 681 572 655 1964
PORCENTAJE 3.0% 36.0% 30.2% 34.6% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
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Los mecanismos financieros utilizados para el restablecimiento de los servicios basicos e infraestructura,
son el Programa Presupuestal 068, FONDES, FONIPREL, Fondo de Contingencia de INDECI y Plan de
Incentivos. En el cuadro N° 110, se puede apreciar que 37 (2.0%) entidades acceden al Programa
Presupuestal 068, 17 (0.9%) entidades acceden al FONDES, 22 (1.2%) entidades acceden al FONIPREL,

25 (1.3%) entidades acceden al Fondo de Contingencia de INDECI y 31 (1.6%) entidades acceden al Plan
de Incentivos.

En relacion, al personal especializado en mecanismos financieros 74 entidades precisaron contar con dicho

personal, de los cuales solo 13 entidades adjuntaron los respectivos listados SIMSE, tal como se muestra
en cuadro N° 110.

Cuadro N° 110: Entidades con mecanismo financiero para restablecimiento de los servicios basicos
e infraestructura

TIPO DE MECANISMO FINANCIERO PARA PERSONAL ESPECIALIZADO EN
RESTABLECIMIENTO DE LOS SERVICIOS BASICOS E MECANISMOS FINANCIEROS DELOS -
TIPO DE ENTIDAD 'NFRAESTRUCTF%R&)O S — SO ENTIDA
DES
PP068 FONDES FONIPREL CONTING. INCENTI Rf:'(ﬁg',;" RE%%?‘gJ B L“I‘g#\’gb
INDECI  VOS
GOBIERNOS
A 5 3 2 4 1 5 4 3 25
MUN. PROVINCIALES 8 3 3 6 10 7 8 2 196
MUN.DISTRITALES 24 11 17 15 2 28 2 8 1673
TOTAL 37 17 2 25 31 40 3% 13 1894
PORCENTAJE 20%  09%  12% 1.3% 1.6% 2.1% 1.8% 07%  100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Accion 4.1.3: Desarrollar metodologias para evaluar el impacto socioeconémico y ambiental de las
emergencias y desastres.

Esta accion esta comprometida con la elaboracién, difusion e implementacién de instrumentos que permitan
orientar la evaluacion del impacto socioeconémico y ambiental de las emergencias y desastres que permita

una reconstruccion efectiva y sostenible, asi como una retroalimentacion para la mejora de las politicas en
Gestion del Riesgo de Desastres.

El cuadro N° 111 muestra que solo 2 (0.1%) Municipalidades Provinciales han elaborado metodologias para
la evaluacion del impacto socioeconémico y ambiental de las emergencias y desastres. Mas del 30.0% de
entidades precis6 no haber ejecutado dicha actividad, traduciéndose esto en una limitada gestién en la

elaboracidn de metodologias para la evaluacién del impacto socioeconémico y ambiental de las emergencias
y desastres.

Cuadro N° 111:Entidad ha elaborado metodologias para la evaluacion del impacto socioecondmico
y ambiental de las emergencias y los desastres
ENTIDADES QUE ELABORARON METODOLOGIAS PARA LA EVALUACION DEL

IMPACTO SOCIOECONOMICO Y AMBIENTAL DE LAS EMERGENCIAS Y LOS
TIPO DE ENTIDAD fEe e ENTAbES
S| NO _ ENPROCESO _NORESPONDIO _NO PARTICIPO

GOBIERNOS REGIONALES 0 20 1 7 0 %
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 2 17 18 59 0 196
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 0 521 58 457 637 1673
TOTAL 2 658 77 554 655 1894
PORCENTAJE 01%  341%  41% 30.2% 34.6% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Accion 4.1.4: Desarrollar mecanismos para la normalizacion progresiva de los medios de vida y
recuperacion social en las zonas afectadas.

Segun el cuadro N° 112, se puede apreciar que 72 (3.8%) entidades del Gobierno Regional y Gobierno Local
aplican instrumentos normativos para orientar la normalizacion y recuperacion de los medios de vida en las
zonas afectadas por desastres, de las cuales 5 son Gobiernos Regionales, 15 Municipalidades Provinciales
y 52 Municipalidades Distritales. EI 35% de las entidades indican no aplicar los referidos instrumentos, esta

Encuesta Nacional de Gestidn del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017
83



Avance de la implementacion del Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres

situacion muestra un limitado avance en la orientacién para la normalizacion y recuperacién de los medios
de vida en las zonas afectadas por desastres, asimismo el 27.6% de entidades no respondio al respecto.

A las entidades que aplican algun instrumento normativo se les consultd si incluyeron el proceso de
reasentamiento poblacional, de los cuales 4 (0.2%) entidades lo han incluido como parte de sus instrumentos
normativos, de este grupo solo 1 entidad adjunto el documento en el SIMSE.

Cuadro N° 112: Entidades que aplican instrumentos normativos para orientar la normalizacién y

recuperacion de los medios de vida en las zonas afectadas por desastres
ENTIDADES QUE APLICAN INSTRUMENTOS

NORMATIVOS PARA ORIENTAR LA Rt
NORMALIZACION Y RECUPERACION DELos | NORMATNOS = ToTAL
TIPO DE ENTIDAD MEDIOS DE VIDA EN LAS ZONAS AFECTADAS ENTIDA
POR DESASTRES DE DOCUMENTO  ~pes
B — REASENTAMIENTO
S| N0 Responbio parmicro  POBLACIONAL
GOBIERNOS REGIONALES 5 16 4 0 1 0 %
MUN. PROVINCIALES 5 12 60 0 2 0 19
MUN. DISTRITALES 52 55 459 637 1 1 1673
TOTAL 2 662 523 637 4 1 1894
PORCENTAJE 38%  35.0%  21.6% 33.6% 0.2% 0.1% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

En el periodo 2014 - 2017, 10 (0.5%) entidades elaboraron instrumentos normativos que orientan la
normalizacion y recuperacion social en las zonas afectadas por desastres, siendo estas entidades 1
Gobierno Regional, 4 Municipalidades Provinciales y 5 Municipalidades Distritales. De los instrumentos
normativos elaborados, solo 6 entidades mencionaron incluir el reasentamiento poblacional, y de este grupo
solo 2 entidades proporcionaron los instrumentos a través del SIMSE.

El 37% de las entidades precisd no haber elaborado instrumentos normativos. Los ministerios y OPDs no
desarrollaron ningun instrumento normativo al respecto, situacion muestra un limitado avance en la
orientacion para la normalizacién y recuperacion social en las zonas afectadas por desastres, asimismo el
29.2% de entidades no proporcion6 informacidn al respecto, tal como se detalla en el cuadro N° 113.

Cuadro N° 113: Entidades que han elaborado instrumentos normativos que orienten la

normalizacién y recuperacion social en las zonas afectadas por desastres periodo 2014 - 2017
ENTIDADES QUE HAN ELABORADO INSTRUMENTOS  INSTRUMENTOS
NORMATIVOS QUE ORIENTEN LA NORMALIZACIONY ~ NORMATIVOS

TIPO DE ENTIDAD RECUPERACION SOCIAL EN LAS ZONAS AFECTADAS INCLUYE ADJUNTARON ;ﬁ;ﬁ;
POR DESASTRES, PERIODO 2014 - 2017 PROCESO DE DOCUMENTO
REASENTAMIENT RES
Sl NO NO RESPONDIO NO PARTICIPO 0 POBLACIONAL
MINISTERIOS 0 0 18 0 0 0 18
OPDs 0 0 34 18 0 0 52
GOBIERNOS REGIONALES 1 20 4 0 1 0 25
MUN. PROVINCIALES 4 133 59 0 3 0 196
MUN. DISTRITALES 5 573 458 637 2 2 1673
TOTAL 10 726 573 655 6 2 1964
PORCENTAJE 0.5% 37.0% 29.2% 33.4% 0.3% 0.1% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Referente a los medios para difundir la evaluacion del impacto socioecondmico y ambiental, las entidades
utilizaron diversos medios de comunicacién; en mayor proporcion utilizaron los medios de comunicacion
masiva, seguidos de los portales web, charlas y talleres, y redes sociales, en menor proporcion utilizaron
redes sociales. El cuadro N° 114 muestra el detalle de los medios de comunicacién utilizados por las
entidades.
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Cuadro N° 114:  Entidades que utilizan medios de comunicacion para difundir la
evaluacion del impacto socioecondmico y ambiental

ENTIDADES QUE UTILIZAN MEDIOS DE COMUNICACION PARA
DIFUNDIR LA EVALUACION DEL IMPACTO SOCIOECONOMICOY  TQTAL MEDIOS

TIPO DE ENTIDAD AMBIENTAL ik O
CHARLAS Y T:E)mzf()f PORTAL PUBLICA  REDES c%"#lj_’l‘z'i“n‘gg" ENTIDADES
TALLERES : WEB  CIONES SOCIALES
MASIVO
MINISTERIOS 0 0 0 0 0 0 18
OPDs 0 0 0 0 0 0 52
GOBIERNOS REGIONALES 1 0 0 0 0 1 25
MUN.PROVINCIALES 4 4 3 2 4 17 196
MUN. DISTRITALES 1 3 4 0 1 9 1673
TOTAL 6 7 7 2 5 27 1964
PORCENTAJE 0.3% 0.4% 0.4% 0.1% 0.3% 1.4% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
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£t Objetivo Especifico 4.2: Promover la transferencia del riesgo.

OBJETIVO ESPECIFICO 4.2:
Promover la transferencia del riesgo

(37.4%) En promedio 735 (37.4%) entidades de los gobiernos regionales

y locales han participado en la ENAGERD 2017 en relacion al

Objetivo Especifico 4.2 del PLANAGERD que corresponde a

ACCION 4.2.1: promover la transferencia del riesgo, de los cuales 734 entidades

Implementar el acceso a seguros participaron enlaAccién 4.2.1 Implementar el acceso a Sequros

CERERRE IR ante o riesgo de desastres por parte de las entidades publicas y
de las entidades publicas ) o .

736 entidades participaron en la Accion 4.2.2 Fomentar los

mecanismos de acceso a los seguros de bienes y servicios

ACCION 4.2.2: privados ante riesgo de desastres; como se detalla en el Cuadro

Fomentar los mecanismos de N°115.
acceso a los seguros de bienes 'y
servicios privados ante riesgo de
desastres

Cuadro N° 115: Participacion de las entidades en el objetivo especifico 4.2

0
MINISTE GOBIERNOS MUN. MUN. PROMEDIO TOTAL L

TIFODE ENTIDAD RIOS FDs REGIONALES PROVINCIALES DISTRITALES P Air:ll'wl):AD::ES ENTIDADES PARTCI:;ACION
OBJETIVO ESPECIFICO 4.2 NC NC 21 137 578 735 1964 37.4%
ACCION 4.2.1 NC NC 21 136 577 734 1964 37.4%
ACCION 4.2.2 NC NC 21 137 578 736 1964 37.5%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
1/37.4% corresponde al nivel de participacion de las entidades en la ENAGERD 2017
NC: No Corresponde a su nivel de gobierno

Accion 4.2.1: Implementar el acceso a seguros ante el riesgo de desastres por parte de las entidades
publicas.

Esta accion se refiere a la promocion del desarrollo y uso de pélizas de seguros para la poblacion, las
empresas Y la sociedad en general en lo referente al riesgo de desastres. Las entidades de los tres niveles
de gobierno en el marco de sus competencias deben contar con alguna estrategia para asegurar los bienes
de la institucién por dafios y pérdidas.

En el afio 2017, solo 5 (0.3%) entidades 1 municipalidad Provincial y 4 Municipalidades Distritales indican
haber desarrollado una estrategia para asegurar los bienes de la institucién por dafios y pérdidas. El 37.1%
de las entidades precisaron no realizar accion alguna al respecto y mas del 25% no respondio la pregunta,
lo que indica una limitada desarrollado estrategias en el aseguramiento de los bienes institucionales por
dafios y pérdidas, por parte de las entidades del estado, ver cuadro N° 116.

Cuadro N° 116: Entidades desarrollaron estrategias para asegurar los bienes de la
institucion por dafos y pérdidas
ENTIDADES QUE DESARROLLAN ESTRATEGIAS PARA ASEGURAR LOS

TIPO DE ENTIDAD BIENES DE LA INSTITUCION POR DANOS Y PERDIDAS ENTT?DT:[')-ES
sl NO NO RESPONDIO NO PARTICIPO

MINISTERIOS 0 0 18 0 18
OPDs 0 0 34 18 52
GOBIERNOS REGIONALES 0 2 4 0 2
MUN. PROVINCIALES 1 135 60 0 196
MUN. DISTRITALES 4 573 459 637 1673
TOTAL 5 729 575 655 1964
PORCENTAJE 0.3% 37.1% 29.3% 33.4% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
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Accion 4.2.2: Fomentar los mecanismos de acceso a los seguros de bienes y servicios privados ante
riesgo de desastres.

En el afio 2017, solo 1 (0.1%) entidad ha desarrollado una coordinacion técnica para acceder a una péliza
de seguro privado ante riesgos de desastres; asimismo, 735 (37.4%) entidades han precisado no haber
desarrollado actividad alguna al respecto, tal como lo muestra el cuadro N° 117.

Cuadro N° 117: Entidades que desarrollaron coordinaciones técnicas con entidades que
promuevan el acceso de pdlizas de seguro privado ante riesgos de desastres
ENTIDADES QUE DESARROLLARON COORDINACIONES TECNICAS

ENTRE MEF, SBS O APESEG QUE PROMUEVAN EL ACCESO DE POLIZAS TOTAL
TIPO DE ENTIDAD DE SEGURO PRIVADO ANTE RIESGOS DE DESASTRES ENTIDADES
sl NO NO RESPONDIO NO PARTICIPO

MINISTERIOS 0 0 18 0 18
OPDs 0 0 34 18 52
GOBIERNOS REGIONALES 0 21 4 0 25
MUN. PROVINCIALES 1 136 59 0 196
MUN. DISTRITALES 0 578 458 637 1673
TOTAL 1 735 573 655 1964
PORCENTAJE 0.1% 37.4% 29.2% 33.4% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
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3.5. Objetivo Estratégico 5: Fortalecer las capacidades institucionales para el desarrollo de la gestion del

riesgo de desastres

OBJETIVO
ESPECIFICO5.1:

Institucionalizar la
grd en los tres
niveles de gobiero

OBJETIVO
ESTRATEGICO 5:

Fortalecer las
capacidades
institucionales para el
desarrollode la
gestion del riesgo de
desastres

(39.6%)

OBJETIVO
ESPECIFICO5.2:

Desarrollarla
gestionde
continuidad
operativa del estado

MINISTE

TIPO DE ENTIDAD

RIOS

OBJETIVO ESTRATEGICO 5 18

Cuadro N° 118: Participacién de las entidades en el Objetivo Estratégico 5

En el afio 2017, en promedio 777 (39.6%) de las entidades
participaron en la ENAGERD, dichas entidades vienen
participando en el proceso de implementacién del Objetivo
Estratégico 5 del PLANAGERD, la misma que se encuentra
orientada a fortalecer las capacidades institucionales para el
desarrollo de la gestion del riesgo de desastres en los
actores del SINAGERD. Este Objetivo Estratégico cuenta
con dos Objetivos Especificos.

Las entidades participantes en el proceso de
implementacién del Objetivo Estratégico 1, segun los niveles
de gobierno son 18 Ministerios, 30 OPDs, 23 Gobiernos
Regionales, 136 Municipalidades Provinciales y 597
Municipalidades Distritales. En el cuadro N° 118 se detalla
las entidades participantes en la ENAGERD 2017 a través
del SIMSE, y en el grafico N° 10 se detalla las entidades que
participaron respecto al total.

0,
MUN. MUN. PROMEDIO TOTAL %

OBJETIVO ESPECIFICO 5.1 18

OBJETIVO ESPECIFICO 5.2 18

s ENTIDADES PARTCIPACION
REGIONALES PROVINCIALES DISTRITALES PARTICIPANTES ENTIDADES 1
136 597 71 1964 39.6%
137 600 770 1964 39.2%
135 593 784 1964 39.9%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
1/39.6% corresponde al nivel de participacion de las entidades en la ENAGERD 2017

NC: No Corresponde a su nivel de gobierno

Grafico N° 010: Participacion de las entidades en el objetivo estratégico 5
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£t Objetivo Especifico 5.1: Institucionalizar la GRD en los tres niveles de gobierno

OBJETIVO ESPECIFICO 5.1:

Institucionalizarla GRD en los tres niveles
de gobierno

(39.2%)

ACCION 5.1.1: , , .

Elaborar instrumentos y En promedio 770 (39.2%) entidades han participado en la
LB e el ENAGERD 2017 en relacion al Objetivo Especifico 5.1 del
el desarrollo de las competencias . e
S e slne = PLANAGERD que orienta la institucionalizacion de la GRD en

los tres niveles de gobierno.

ACCION 5.1.2: De las entidades participantes 803 participaron en la Accion
SRS EERERON  5.1.1 elaborar instrumentos y mecanismos técnico legales para
CULCSBWINENCERERERIIRER o/ gesarrollo de las competencias en las entidades del

las entidades publicas. i . .,
SINAGERD; 768 entidades participaron en la Accién 5.1.2
fortalecer la inclusion de la GRD en los instrumentos de gestion

ACCION 5.1.3: de las entidades publicas;755 entidades participaron en la
OUCIEEEIREERREREREIRERRER  Accion 1.1.3 fortalecer capacidades en GRD a las autoridades,

las autoridades, funcionarios y ) ) . L .
SN e el e funcionarios y especialistas tecnicos de los tres niveles de

niveles de gobierno. gobierno y 756 en la Accion 5.1.4 desarrollar mecanismos de
monitoreo, sequimiento y evaluacion de las acciones de GRD,
ACCION 5.1.4: como se detalla en el Cuadro N° 02.

Desarrollar mecanismos de
monitoreo, seguimiento y
evaluacion de las acciones de
GRD.

Cuadro N° 119: Participacion de las entidades en el Objetivo Especifico 5.1

PROMEDIO %
TPODEENTIDAD ~ MINSTE gppg GOBIERNOS - MUN. WUN. enmpbapes _ TOTAL  paRTCIPACION
RIOS REGIONALES PROVINCIALES DISTRITALES ,cviob /s ENTIDADES '~
OBJETVOESPECIFICO51 18 30 21 137 600 770 1964 30.2%
ACCION 511 8 30 21 135 599 803 1964 09%
ACCION 5.1.2 8 30 21 140 607 768 1964 30.1%
ACCION 5.1.3 8 30 21 136 598 755 1964 36.4%
ACCION 5.1.4 8 30 21 17 598 756 1964 38.5%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
1/39.2% corresponde al nivel de participacion de las enidades en la ENAGERD 2017
NC: No Corresponde a su nivel de gobiemo

Accion 5.1.1: Elaborar instrumentos y mecanismos técnico legales para el desarrollo de las
competencias en las entidades del SINAGERD

En esta accion participan los tres niveles de gobiemo y son responsables de elaborar, aprobar, difundir
instrumentos que permitan orientar y fortalecer el desarrollo de las competencias en las entidades del
SINAGERD mediante un mejor desempefio de los grupos de trabajo de GRD. Se han consultado acerca del
uso de 12 instrumentos y lineamientos relacionados a la GRD, entre los cuales se encuentra LA Ley
SINAGERD vy su reglamento, PLANAGERD, lineamientos relacionados a los procesos de estimacion,
prevencion, reduccion y reconstruccion, entre otros, los resultados nos indica que alrededor de 5.5% de las
entidades indica consultar con frecuencia los referidos documentos; 9.7% los consultan eventualmente;
11.4% los ha consultado al menos una vez; 14.2% indica nunca haberlos consultado; 25.8% no respondieron
y 33.4% no participaron en la encuesta, ver resultados en cuadro N° 120.
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Cuadro N° 120: Entidades que consultan lineamientos técnicos

CONSULTAN LOS LINEAMIENTOS TECNICOS - NORMATIVOS

LINEAMIENTOS TECNICOS Y NORMATIVOS EEN AT TOTAL PORCENTAJE
VINSTERIOS _opps  COBIERNOS NUN. NUN.
REGIONALES _ PROVINCIALES _DISTRITALES

AL MENOS UNA VEZ 0 7 2 43 198 250 2.7%

PLAN NACIONAL DE CON FRECUENCIA 16 6 10 27 62 121 6.2%

GESTION DERIESGOS ~ EVENTUALMENTE 2 12 8 49 183 254 12.9%

DE DESASTRES - NUNCA 0 5 1 19 156 181 9.2%

PLANAGERD NO RESPONDIO 4 4 58 437 503 25.6%

NO PARTICIPO 0 18 0 0 637 655 33.4%

AL MENOS UNA VEZ 0 8 1 2 169 200 10.2%

LEY DEL SISTEMA CON FRECUENCIA 18 7 17 62 114 218 1.1%

NACIONAL DE GESTION  EVENTUALMENTE 0 9 3 49 193 254 12.9%

DEL RIESGO DE NUNCA 0 6 0 6 123 135 6.9%

DESASTRES - SINAGERD ~ NO RESPONDIO 0 4 4 57 437 502 25.6%

NO PARTICIPO 0 18 0 0 637 655 33.4%

AL MENOS UNA VEZ 0 6 1 2 159 188 9.6%

REGLAMENTODELALEY 0N FRECUENCIA 18 8 18 61 124 229 1.7%

N° 29664, LEY QUE CREA /ey 70 MENTE 0 8 2 50 177 237 12.1%

DEL SISTEMA NACIONAL 1%

DE GESTION DEL NUNCA 0 8 0 6 137 151 7%

RIESGO DE DESASTRES  NORESPONDIO 0 4 4 57 439 504 25.7%

NO PARTICIPO 0 18 0 0 637 655 33.4%

AL MENOS UNA VEZ 0 5 3 52 196 257 13.1%

CON FRECUENCIA 14 3 1 20 52 100 5.1%

POLITICANACIONAL DE /ey 7ya MENTE 4 1 7 49 149 220 11.2%
GESTION DE RIESGOS

D EoASTRES NUNCA 0 10 0 17 199 226 11.5%

NO RESPONDIO 0 4 4 58 440 506 25.8%

NO PARTICIPO 0 18 0 0 637 655 33.4%

AL MENOS UNA VEZ 7 1 4 23 182 247 12.6%

, CON FRECUENCIA 4 1 6 12 30 53 27%

'E'SNTEIQ'/“\'CEINOLODTEECN'CO EVENTUALMENTE 3 2 10 38 128 181 9.2%

RESG0S NUNCA 4 15 1 44 257 321 16.3%

NO RESPONDIO 0 5 4 59 439 507 25.8%

NO PARTICIPO 0 18 0 0 637 655 33.4%

AL MENOS UNA VEZ 6 1 5 29 186 257 13.1%

. CON FRECUENCIA 4 1 6 8 31 50 25%

'lg'gg\’/*é",\'l%’l\g\? DTECN'CO EVENTUALMENTE 4 3 9 40 125 181 9.2%

AL NUNCA 4 14 1 40 253 312 15.9%

NO RESPONDIO 0 5 4 59 441 500 25.9%

NO PARTICIPO 0 18 0 0 637 655 33.4%

AL MENOS UNA VEZ 6 10 5 52 172 245 12.5%

. CON FRECUENCIA 4 1 6 9 30 50 25%

Eggﬁgggx%ycmco EVENTUALMENTE 4 2 9 38 120 173 8.8%

R Ebeog NUNCA 4 16 1 39 13 333 17.0%

NO RESPONDIO 0 5 4 58 441 508 25.9%

NO PARTICIPO 0 18 0 0 637 655 33.4%

AL MENOS UNA VEZ 3 3 8 23 152 209 10.6%

0,

REGLAVENTODE LALEY  gup mirueneH ) 2 : % 7 105 P

DE REASENTAMIENTO 2o

s NUNCA 8 23 2 62 340 435 22.1%

NO RESPONDIO 0 6 4 59 442 511 26.0%

NO PARTICIPO 0 18 0 0 637 655 33.4%

AL MENOS UNA VEZ 2 5 10 27 144 188 9.6%

ITSE - REGLAMENTODE o\ FRECUENCIA 7 5 1 64 102 179 9.1%

#“E%P,ﬁgigoggs EVENTUALMENTE 3 3 2 30 110 148 75%

SEOURPADEN NUNCA 6 15 8 17 241 287 14.6%

EDIFICACIONES NO RESPONDIO 0 6 4 58 439 507 25.8%

NO PARTICIPO 0 18 0 0 637 655 33.4%

AL MENOS UNA VEZ 2 8 0 31 168 209 10.6%

. CON FRECUENCIA 10 2 7 35 79 133 6.8%

LINEAMIENTO TECNICO /ey ryal MENTE 3 1 12 49 141 206 10.5%

DE FORMACION DE

oRUPoe DE Thaaa o NUNCA 3 17 2 20 207 249 12.7%

NO RESPONDIO 0 6 4 61 441 512 26.1%

NO PARTICIPO 0 18 0 0 637 655 33.4%

LINEAMIENTOS QUE AL MENOS UNA VEZ 2 5 3 24 158 213 10.8%

DEFINEN EL MARCODE  CON FRECUENCIA 9 3 6 2 50 90 46%

RESPONSABILIDADES ~ EVENTUALMENTE 3 5 11 39 130 188 9.6%

EN GRD, DE LAS NUNCA 4 14 1 33 257 309 15.7%

ENTIDADES DEL ESTADO  NO RESPONDIO 0 6 4 58 441 509 25.9%
EN LOS TRES NIVELES

DE GOBIERNO NO PARTICIPO 0 18 0 0 637 655 33.4%

. AL MENOS UNA VEZ 3 5 10 2 165 226 1.5%

;TFE:“&ENTO TECNICO 0N FRECUENCIA 3 2 3 8 23 39 2.0%

EVENTUALMENTE 5 1 4 28 89 127 6.5%

'PN'R%CEE"SE(’)\‘B‘EC'ON DEL Nunca 6 20 4 57 319 406 20.7%

RECONSTRUCCION NO RESPONDIO 0 6 4 61 440 511 26.0%

NO PARTICIPO 0 18 0 0 637 655 33.4%

TOTAL ENTIDADES 18 52 25 196 1673 1964 100.00%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017

90



Avance de la implementacion del Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres

El cuadro N° 121 muestra que 15 (0.8%) entidades han elaborado instrumentos y/o mecanismos técnicos
legales para fortalecer el desarrollo de competencias en las entidades del SINAGERD para el periodo 2014
— 2017, de los cuales 1 es Ministerio y OPDs, 2 Gobiernos Regionales, 5 Municipalidades Provinciales y 6
Municipalidades Distritales. Asimismo, se tiene que 776 (39.5%) entidades de los tres niveles de gobiemo
no elaboraron instrumento y/o mecanismo técnico alguno, esta situacion muestra una limitada generacion
de documentos legales que permitan orientar el fortalecimiento de las competencias de la entidades
conformantes del SINAGERD. De las entidades que indican haber elaborado los referidos instrumentos solo

9 de ellas adjuntaron el documento de aprobacién a través del SIMSE, mayor detalle ver Cuadro N° 121.

Cuadro N° 121: Entidades que elaboraron instrumentos y/o mecanismos técnicos legales parafortalecer el desarrollo

de competencias en las entidades del SINAGERD, periodo 2014 — 2017

ENTIDADS QUE ELABORARON INSTRUMENTOS Y/O
MECANISMOS TECNICOS LEGALES PARA FORTALECER EL CUENTAN

DESARROLLO DE COMPETENCIAS EN LAS ENTIDADES DEL  ADJUNTARON CON UN ADJUNTAR — qry,
TIPO DE ENTIDAD SINAGERD, INSTRUMENTO O oo yenrg ~ DOCUMENTO oy
PERIODO 2014 - 2017 MECANISMO E . DES
— 2 o o TECNICOLEGAL  ,ppopacioy  APROBACION
PROCESO _ RESPONDIO  PARTICIPO
MINISTERIOS 1 16 1 0 0 2 1 1 18
OPDs 1 29 0 4 18 1 1 1 52
GOBIERNOS REGIONALES 2 18 1 4 0 2 2 1 25
MUN. PROVINCIALES 5 128 2 61 0 3 4 3 196
MUN.DISTRITALES 6 585 8 437 637 9 3 3 1673
TOTAL 15 776 12 506 655 17 1 9 1964
PORCENTAJE 0.8% 39.5% 0.6% 25.8% 33.4% 0.9% 0.6% 0.5% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Un total de 13 entidades han hecho uso de charlas y talleres; 10 de portales web; 9 de medios de
comunicacion masivo; 8 de redes sociales y 5 de publicaciones. Asimismo, debemos indicar que 15
Municipalidades Distritales indican hacer uso de los diversos medios de comunicacion descritos; al igual que
16 Municipalidades Provinciales y 9 Gobiernos Regionales; 2 OPDs hacen uso de charlas y talleres y portal
web; y, 3 Ministerios hacen uso de charlas y talleres, medios de comunicacion masivo y portal web. El cuadro
N° 122 muestra el detalle de los medios de difusion utilizados por las entidades.

Cuadro N° 122: Entidades que utilizan medios para la difusion de los instrumentos y/o
mecanismos técnicos legales que han sido elaborados por la entidad para el desarrollo de

las competencias en las entidades del SINAGERD
MEDIOS UTILIZADOS PARA LA DIFUSION DE LOS INSTRUMENTOS Y/O
MECANISMOS TECNICOS LEGALES QUE HAN SIDO ELABORADOS POR
LA ENTIDAD PARA EL DESARROLLO DE LAS COMPETENCIAS EN LAS TOTAL MEDIOS DE
TIPO DE ENTIDAD ENTIDADES DEL SINAGERD COMUNICACION

TOTAL

ENTIDADES

CHARLAS Y %%ﬂaﬁlgE PORTAL  PUBLICACIO REDES LILZAD0S

TALLERES MASIVO WEB NES SOCIALES
MINISTERIOS 1 1 1 0 0 3 18
OPDs 1 0 1 0 0 2 52
GOBIERNOS REGIONALES 2 2 2 1 2 9 25
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 4 3 3 3 3 16 196
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 5 3 3 1 3 15 1673
TOTAL 13 9 10 5 8 45 1964

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Accion 5.1.2: Fortalecer la inclusion de la GRD en los instrumentos de gestion de las entidades
publicas

El desarrollo y actualizacion de los planes estratégicos y operativos (planes de desarrollo concertado, planes
estratégicos sectoriales, planes estratégicos institucionales y afines), asi como la adecuacién de los
instrumentos de gestion institucionales (ROF, MOF, POI, entre otros) para la implementacién de la GRD a
nivel institucional, es de responsabilidad de los tres niveles de gobierno.

Adicionalmente a lo establecido, se ha evaluado la aplicacién por parte de las entidades de los mecanismos
financieros, asi tenemos que con relacion al: Programa presupuestal 068, solo el 25% de las entidades lo
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aplican, 7.6% de las entidades precisé haber recibido capacitacion y el 32% manifestd requerir capacitacion
en el tema; el 5.1% de las entidades aplican el mecanismo del FONIPREL, el 2.3% de las entidades precis6
haber recibido capacitacion y el 32.4% manifestd requerir capacitacion en el tema; el plan de incentivos lo
aplica el 15.4% de las entidades, el 6.8% de las entidades preciso haber recibido capacitacion y el 32.4%
manifestd requerir capacitacion en el tema; el mecanismo financiero méas aplicado por las entidades para
para la gestidn prospectiva / correctiva es el programa presupuestal 068, seguido de del plan de incentivos,
mayor detalle se puede apreciar en el cuadro N° 123.

Cuadro N° 123: Entidades que aplican mecanismos financieros para la gestion prospectiva /

correctiva
MUN. MUN.
MECANISMO FINANCIERO MINISTE  ppg  GOBIERNOS  ponyiNGIA  DISTRITA  TOTAL  PORCENTAJE
RIOS REGIONALES "R0 18 i

APLICA 11 9 21 109 342 292 25.1%
PP-068 (PROGRAMA E/ESX'CEITR/% o 1 19 15 101 489 637 32.4%
PRESUPUESTAL 068) il

oAb O 3 2 10 38 o7 150 7.6%
FONIPREL-FONDODE ~ APLICA 1 0 2 17 81 101 5.1%
PROMOCION ALAINVERSION g, pe s
PUBLICAREGIONAL Y LOCAL  oAPAGITACION 0 0 0 11 35 46 2.3%
(PARA GESTION
PROSPECTIVA Y REQUIERE
ey ooy 12 19 16 101 489 637 32.4%
PI-PLANDE INCENTVOS A APLICA 1 0 1 47 253 302 15.4%
LA MEJORA DE LA GESTION S| RECIBIO
MUNICIPAL (PARA LA CAPACITACION 0 0 0 2 1o 134 6.8%
GESTION PROSPECTIVA Y

REQUIERE
CORRECTIVA) ooy 12 19 15 101 489 636 32.4%

APLICA 3 10 1 6 2 42 21%

REQUIERE
OTROS oy 13 19 15 % a7 614 31.3%

SI RECIBIO

CAPACITACION 0 0 0 7 18 25 1.3%

TOTAL ENTIDADES 18 52 25 196 1673 1964 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

En el afio 2017, 75 (3.8%) entidades de los cuales, 1 Ministerios, 2 OPDs, 7 Gobiernos Regionales, 16
Municipalidades Provinciales y 49 Municipalidades Distritales han incorporado los componentes prospectivo
y correctivo en el plan sectorial (PESEM) o Plan de Desarrollo Concertado (PDC); asimismo, se tiene 724
(36.9%) entidades precisaron no haber realizado ninguna incorporacion en los referidos documentos de
gestion institucional, y mas del 26% no respondi6. Los resultados indicados muestran un limitado avance en
la incorporacion los componentes prospectivo y correctivo de la GRD en los tres niveles de gobierno, ver
cuadro N° 124,

Cuadro N° 124: Entidades que han incorporado los componentes prospectivo y correctivo en el

plan sectorial (PESEM) o el plan de desarrollo concertado (PDC)
ENTIDADES QUE HAN INCORPORADO LOS COMPONENTES

TIPO DE ENTIDAD PROSPECTIVO Y CORRECTIVO EN EL PLAN SECTORIAL (PESEM) O EL TOTAL
PLAN DE DESARROLLO CONCERTADO (PDC) ENTIDADES
Sl NO NO RESPONDIO NO PARTICIPO

MINISTERIOS 1 17 0 0 18
OPDs 2 27 5 18 52
GOBIERNOS REGIONALES 7 14 4 0 25
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 16 120 60 0 196
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 49 546 441 637 1673
TOTAL 75 724 510 655 1964
PORCENTAJE 3.8% 36.9% 26.0% 33.4% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
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El cuadro N° 125 muestra que 201(10.2%) entidades han incluido en el POI alguna actividad, estudio o
proyecto relacionado a la gestién prospectiva o correctiva del riesgo, de los cuales 2 entidades son
Ministerios, 9 OPDs, 10 Gobiernos Regionales, 38 Municipalidades Provinciales y 142 Municipalidades
Distritales. Las actividades mas incluidas en el POI fueron las evaluaciones de riesgos/determinacion de los
niveles de riesgos, andlisis de vulnerabilidad, analisis de peligros, seguido de los proyecto de servicios
basicos (agua y saneamiento, transporte, energia, etc.) que incluye analisis de riesgos (AdR) y/o medidas
de prevencion o reduccion del riesgo, y en menor proporcion incluyeron otras actividades.

El 32.1% de las entidades de los tres niveles de gobierno no incluyeron ninguna actividad vinculada a la
gestion del riesgo. Se puede indicar que el avance de las entidades es limitado lo que muestra una débil
articulacion de actividades en el plan operativo institucional.

Cuadro N° 125: Entidades que han incluido en el POI alguna actividad, estudio o

proyecto relacionado a la gestion prospectiva
ENTIDADES QUE HAN INCLUIDO EN EL POI ALGUNA ACTIVIDAD, ESTUDIO

0 PROYECTO RELACIONADO A LA GESTION PROSPECTIVA TOTAL
HHOERE R 0 CORRECTIVA DEL RIESGO ENTIDADES
S NO NO RESPONDIO NO PARTICIPO

MINISTERIOS 2 16 0 0 18
OPDs 9 2 3 18 52
GOBIERNOS REGIONALES 10 1 4 0 25
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 38 106 52 0 196
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 142 476 48 637 1673
TOTAL 201 631 477 655 1964
PORCENTAJE 10.2% 32.1% 2.3% 33.4% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Accion 5.1.3: Fortalecer capacidades en GRD a las autoridades, funcionarios y especialistas técnicos
de los tres niveles de gobierno.

Esta accion esta orientada al desarrollo de capacitacién a funcionarios publicos incidiendo en la ejecucion
de la administracion publica (planificacion, presupuesto, inversién publica, contrataciones y adquisiciones,
auditoria, entre otros) con enfoque de GRD.

Referente a las capacitaciones o asistencia técnica en temas relacionados a los procesos de estimacion,
prevencion y reduccion del riesgo y la reconstruccion, se tiene que 290 (14.8%) entidades recibieron
capacitaciones o0 asistencia técnica, de los cuales 7 Ministerios, 9 OPDs, 16 Gobiernos Regionales, 58
Municipalidades Provinciales y 200 Municipalidades Distritales. Las capacitaciones y asistencias técnicas
fueron brindadas por CENEPRED vy otras instituciones; mayor detalle en el cuadro N° 126.

Referente a los temas de capacitacién, en mayor proporcion fueron temas relacionados a las evaluaciones
de riesgo, plan de prevencion y reduccion del riesgo de desastres, difusidn de la ley 29664, conformacion y
funciones del GTGRD, funciones diferenciadas entre CENEPRED e INDECI, otros temas en menor
proporcion como se detalla en el cuadro N° 127.
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Cuadro N° 126: Entidades que han recibido capacitacion o asistencia técnica en
temas relacionados a los procesos de estimacion, prevencion y reduccion del
riesgo y la reconstruccion

ENTIDADES QUE RECIBIERON CAPACITACION
O ASISTENCIA TECNICA EN TEMAS

RELACIVADOS A LOSPROGESOS D ENTOADQUEREALZS
TIPO DE ENTIDAD ESTIMACION, PREVENCION Y REDUCCION DEL ENTIDADES
RIESGO Y LA RECONSTRUCCION
NO NO OTRA

! — RESPONDIO PARTICIPO AR INSTITUCION
MINISTERIOS 7 " 0 0 6 1 18
OPDs 9 21 4 18 8 4 52
GOBIERNOS REGIONALES 16 5 4 0 16 3 25
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 58 78 60 0 43 38 196
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 200 398 438 637 121 121 1673
TOTAL 290 513 506 655 194 167 1964
PORCENTAJE 14.8% 26.1% 25.8% 33.4% 9.9% 8.5% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Cuadro N° 127: Temas de capacitacion o asistencia técnica recibida por tipo de

entidad
TEMAS DE CAPACITACION O TIPO DE ENTIDAD oraL  PORCEN
ASISTENCIA TECNICARECIBIDA oo ™ o GOBIERNOS MUN. MUN. TAJE
REGIONALES PROVINCIALES DISTRITALES
EVALUACION DE RIESGOS 4 5 13 39 150 21 10.7%
REASENTAMIENTO POBLACIONAL 0 0 2 8 14 2% 1.2%
INCORPORACION DE LA GP/GC EN LOS
INSTRUMENTOS DE GESTION 1 3 3 12 2 43 22%
ESTRATEGIA FINANCIERA EN GRD 3 0 5 10 2% 44 2.2%
CONFORMACION Y FUNCIONES DEL
CTGRD 5 1 9 28 77 120 6.1%
PLAN INTEGRAL DE RECONSTRUCCION 0 0 2 6 27 35 1.8%
SENSIBILIZACION A LAS AUTORIDADES
EN TEMAS RELACIONADOS A GRD L 4 7 U L 124 6.3%
DIFUSION DE LA LEY 29664 5 3 14 40 86 148 7.5%
PLAN DE PREVENCION Y REDUCCION
DEL RIESGO DE DESASTRES 4 3 " 3% 121 174 8.9%
IMPLEMENTACION DEL PLAN NACIONAL
DE GESTION DEL RIESGO DE 4 1 5 14 49 73 3.7%
DESASTRES
FUNCIONES DIFERENCIADAS ENTRE . ) . » o o s
CENEPRED E INDECI 0%
TOTAL ENTIDADES 18 52 25 196 1673 1964 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Accion 5.1.4: Desarrollar mecanismos de monitoreo, seguimiento y evaluacion de las acciones de
GRD

Esta accién esta orientada a la elaboracion, difusién e implementacion de instrumentos que permitan el
monitoreo, seguimiento y evaluacion de las acciones de GRD, incluyendo los mecanismos de la gestion
financiera del riesgo de desastres en los tres niveles de gobierno.

En el afio 2017, 20 (1.0%) entidades de los cuales 3 Ministerios, 2 OPDs y 2 Gobiernos Regionales, 3
Municipalidades Provinciales y 10 Municipalidades Distritales han desarrollado mecanismos o instrumentos
para el monitoreo, seguimiento y evaluacion de acciones de la GRD. De las entidades que han desarrollado
mecanismos o instrumentos, solo 13 entidades han proporcionado los documentos correspondientes través
del SIMSE. Asimismo, tenemos que 10 entidades han adecuado indicadores del PLANAGERD en el marco
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de sus competencia en los respectivos instrumentos desarrollados para el monitoreo, seguimiento y
evaluacion de acciones de la GRD.

Cuadro N° 128: Entidades que desarrollaron mecanismos o instrumentos para el
monitoreo, seguimiento y evaluacion de acciones de la GRD

ENTIDADES HAN
DESARROLLADO  ADJUNTARON HAN ADECUADO INDICADORES TOTAL
TIPO DE ENTIDAD DEL PLANAGERD PARA SUS

MECANISMOS O  INSTRUMENTOS NIVELES DE COMPETENCIA ENTIDADES

INSTRUMENTOS
MINISTERIOS 3 3 3 18
OPDs 2 1 2 52
GOBIERNOS REGIONALES 2 0 2 25
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 3 1 1 196
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 10 8 2 1673
TOTAL 20 13 10 1964
PORCENTAJE 1.0% 0.7% 0.5% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

En el afio 2017, 79 (4.0%) de las entidades informaron contar con su plan de prevencion y reduccion del
riesgo de desastres, de los cuales son 1 es OPD, 8 son Gobiemos Regionales, 21 son Municipalidades
Provinciales y 49 son Municipalidades Distritales, de las 79 entidades que precisaron contar con sus planes
de prevencion, solo 68 entidades adjuntaron el documento y 62 adjuntaron el documento aprobado a través
del SIMSE.

Por otro lado mas de 725 (36.9%) entidades, respondieron no contar con el plan de prevencién y reduccion
del riesgo de desastres, ver cuadro N° 129

Cuadro N° 129: Entidades con plan de prevencion y reduccion del riesgo de desastres

ENTIDADES CON PLAN DE PREVENCION Y ADJUNTARON
REDUCCION DEL RIESGO DE DESASTRES ADJUNTARON DOCUMENTO TOTAL
TIPO DE ENTIDAD si NO NO NO PLAN DE . ENTIDADES
RESPONDIO PARTICIPO APROBACION

MINISTERIOS 0 18 0 0 0 0 18
OPDs 1 29 4 18 1 1 52
GOBIERNOS REGIONALES 8 13 4 0 7 7 25
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 21 116 59 0 20 16 196
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 49 549 438 637 40 38 1673
TOTAL 79 725 505 655 68 62 1964
PORCENTAJE 4.0% 36.9% 25.7% 33.4% 3.5% 3.2% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
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£t Objetivo Especifico: 5.2 Desarrollar la gestion de continuidad operativa del Estado

En promedio 784 (39.9%) entidades han participado en la ENAGERD
. 2017 en relacion al Objetivo Especifico 5.2 del PLANAGERD que

ACCION 5.2.1: . - .
Deea ol neTTEnt oS corresponde a desarrollar la gestion de continuidad operativa del estado
COIEITEREICICE  del riego de desastres, de los cuales 798 entidades de los gobierno

gestion de la continuidad . - ol

— regionales y locales participaron en la Accion 5.2.1 Desarrollar
instrumentos técnicos normativos para la gestion de la continuidad
a »,  Operativa; del mismo modo lo hicieron 748 y 805 entidades en la Accién

5.2.2 Desarrollar planes de continuidad operativa en las entidades
— publicas y en la Accion 5.2.3 Promover la articulacion los planes de
continuidad operativa del Estado con el sector privado, respectivamente
< 7 como se detalla en el Cuadro N° 130.
( N
< 4

Cuadro N° 130: Participacion de las entidades en el objetivo estratégico 5

PROMEDIO %
TPODEENTIDAD ~ WNISTE gppg GOBIERNOS = MUN. WUN. enmoapes _ TOTAL  paRTCIPACION
RIOS REGIONALES PROVINCIALES DISTRITALES oroo o ENTIDADES '~
OBJETNOESPECFICO52 18 29 2 135 593 784 1964 39.9%
ACCION 5.21 18 29 21 136 504 798 1964 406%
ACCION 5.2.2 8 30 21 134 593 748 1964 38.1%
ACCION 5.2.3 8 2 31 135 592 805 1964 0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
1/°39.9% corresponde al nivel de participacion de las entidades en la ENAGERD 2017
NC: No Corresponde a su nivel de gobierno

Accion 5.2.1: Desarrollar instrumentos técnicos normativos para la gestion de la continuidad
operativa.

Esta accion esta orientada a la elaboracion, difusion e implementacién de instrumentos que permitan orientar
y fortalecer el desarrollo de las competencias en las entidades del SINAGERD mediante un mejor
desempefio de los grupos de trabajo de GRD, y aplica a los tres niveles de gobiernos.

Referente a las entidades que aplican lineamientos para garantizar una adecuada y oportuna gestion de la
continuidad operativa de las entidades publicas en acciones de emergencia, solo han aplicado los
lineamientos 181 (9.2%) entidades, de los cuales 10 Ministerios, 8 OPDs, 7 Gobiernos Regionales, 32
Municipalidades Provinciales y 124 Municipalidades Distritales. El 31.4% de las entidades de los tres niveles
de gobierno preciso no ejecutar esta accidn, traduciéndose en una limitada aplicacion de los lineamientos
para la continuidad operativa de las entidades publicas, como se muestra en el cuadro N° 131.
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Cuadro N° 131: Entidades que aplican lineamientos para garantizar una adecuada y oportuna
gestion de la continuidad operativa de las entidades publicas en acciones de emergencia

ENTIDADES QUE APLICAN LINEAMIENTOS PARA GARANTIZAR UNA

ADECUADA y OPORTUNA GESTION DE LA CONTINUIDAD OPERATIVA DE LAS TOTAL
TIPO DE ENTIDAD ENTIDADES PUBLICAS EN ACCIONES DE EMERGENCIA ENTIDADES
sl NO NORESPONDIO  NO PARTICIPO

MINISTERIOS 10 8 0 0 18
OPDs 8 21 5 18 52
GOBIERNOS REGIONALES 7 14 4 0 25
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 32 104 60 0 196
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 124 470 442 637 1673
TOTAL 181 617 511 655 1964
PORCENTAJE 9.2% 31.4% 26.0% 33.4% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Solo 19 (1%) entidades han desarrollado alguna normativa que promueva acciones para la continuidad
operativa. El 33.1% de las entidades de los tres niveles no desarrollo ninguna normativa, esta situacion se
traduce en una limitada generacién de normativas por parte de las entidades para las acciones de
continuidad operativa, ver cuadro N° 132.

Cuadro N° 132: Entidades ha desarrollado alguna normativa que promueva acciones
para la continuidad operativa de las entidades publicas

ENTIDADES QUE HAN DESARROLLADO ALGUNA NORMATIVA QUE

PROMUEVA ACCIONES PARA LA CONTINUIDAD OPERATIVA DE LAS TOTAL
TIPO DE ENTIDAD ENTIDADES PUBLICAS ENTIDADES

sl NO  ENPROCESO NORESPONDIO NO PARTICIPO
MINISTERIOS 5 0 13 0 0 18
OPDs 2 22 5 5 18 52
GOBIERNOS REGIONALES 2 13 6 4 0 25
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 4 104 28 60 0 196
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 6 512 76 442 637 1673
TOTAL 19 651 128 511 655 1964
PORCENTAJE 1.0% 33.1% 6.5% 26.0% 33.4% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Referente a los documentos elaborados para la implementacion de la continuidad operativa, las entidades
han elaborado, resoluciones, ordenanzas y planes de continuidad; el 0.5% de las entidades elaboraron
resoluciones y solo el 0.4% de las entidades proporcionaron el documento a través del SIMSE, del mismo
modo pero en menor proporcion lo hicieron las entidades con las ordenanzas y los planes de continuidad
operativa, como se muestra en el cuadro N ° 133.

Cuadro N° 133: Documentos elaborados para la implementacion de la continuidad operativa

TIPO DE ENTIDAD PORCEN
TIPO NORMATIVA MINISTE .- GOBIERNOS MUNICIPALIDADES MUNICIPALIDADES TOTAL = 7a5E
RIOS REGIONALES ~ PROVINCIALES  DISTRITALES
~ ELABORARON 3 1 2 2 2 10 05%
RESOLUCION ~ ADJUNTARON
DOCUMENTO 3 1 2 1 1 8 0.4%
ORDENANZA  ELABORARON 0 0 0 1 2 3 0.2%
REGIONAL/  ADJUNTARON
MUNICIPAL  DOCUMENTO 0 0 0 1 2 3 0.2%
PLAN DE ELABORARON 3 0 0 0 0 3 1.0%
CONTINUIDAD  ADJUNTARON
OPERATIVA  DOCUMENTO 3 0 0 0 0 3 0.2%
TOTAL ENTIDADES 18 52 25 196 1673 1964

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Referente a las entidades que han implementado instrumentos técnicos normativos para la Continuidad
Operativa solo 7 (0.4%) entidades lo han implementado con un documento oficial y 122 (6.2%) entidades
registraron estar en proceso de implementacion. Asimismo, solo 4 (0.2%) entidades adjuntaron el documento
de aprobacion del instrumento normativo. El cuadro N ° 134, detalla lo descrito.
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Cuadro N° 134: Entidades con instrumentos técnicos normativos elaborados para la Continuidad
Operativa con un documento oficial

ENTIDAES QUE IMPLEMENTARON ADJUNTARON

LA CONTINUIDAD OPERATIVA EN ADJUNTAR
TIPO DE ENTIDAD SUS NIVELES DE COMPETENCIA INS-I'_TER(;J":\ngTO DOCUMENTQ DE EN.'rI"I)[.)r:IIJ-ES
CON UN DOCUMENTO OFICIAL NORMATIVO APROBACION
Sl EN PROCESO
MINISTERIOS 2 13 2 2 18
OPDs 1 4 1 1 52
GOBIERNOS REGIONALES 1 7 0 0 25
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 0 26 0 0 196
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 3 72 1 1 1673
TOTAL 7 122 4 4 1964
PORCENTAJE 0.4% 6.2% 0.2% 0.2% -

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
De las pocas entidades que implementaron la continuidad operativa en sus niveles de competencia, solo 7
(0.2%) entidades utilizaron diversos medios de difusién para darlos a conocer; mayor detalle se puede
apreciar el cuadro N° 135.

Cuadro N° 135: Entidades que utilizaron medios de difusion para socializar los
instrumentos técnicos normativos elaborados para la continuidad operativa

ENTIDADES QUE UTILIZARON MEDIOS DE DIFUSION PARA

SOCIALIZAR LOS INSTRUMENTOS TECNICOS NORMATIVOS TOTAL

MEDIOS DE TOTAL

TIPO DE ENTIDAD ELABORADOS PARA LA CONTINUIDAD OPERA;I::ES COMUNICACION ENTIDADES
CHARLAS Y TALLERES PORTAL WEB SOCIALES UTILIZADOS

MINISTERIOS 1 2 1 4 18
OPDs 0 0 0 0 52
GOBIERNOS REGIONALES 1 0 1 2 25
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 0 0 0 0 196
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 1 0 1 2 1673
TOTAL 3 2 3 8 1964
PORCENTAJE 0.2% 0.1% 0.2% 0.4% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
Accion 5.2.2: Desarrollar planes de continuidad operativa en las entidades publicas.

Esta accion orienta el desarrollo e implementacién de planes de continuidad operativa en sectores o
entidades estratégicas para las funciones del Estado, ademas programa y ejecuta ejercicios y pruebas de
planes de continuidad operativa. Se tiene, que 12 (0.6%) entidades cuentan con plan de continuidad
operativa, de los cuales solo 10 (0.5%) entidades proporcionaron dicho plan a través del SIMSE; 153 (7.8%)
entidades tiene programado elaborar el plan de continuidad operativa y 629 (32%) entidades precisaron no
contar con el plan, tal como se observa en el cuadro N° 136.

Cuadro N° 136: Entidades con “plan de continuidad operativa” que garantice el
cumplimiento de las actividades / funciones criticas identificadas

CUENTAN CON PLAN DE CONTINUIDAD OPERATIVA ADF{I‘_’;‘J%'EON TOTAL
TIPO DE ENTIDAD s no LO TIENE NO NO CONTINUIDAD ~ ENTIDADES
PROGRAMADO RESPONDIO PARTICIPO  OPERATIVA

MINISTERIOS 4 4 10 0 0 4 18
OPDs 1 18 11 4 18 0 52
GOBIERNOS REGIONALES 1 13 7 4 0 1 2%
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 2 107 25 62 0 1 196
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 4 487 100 445 637 4 1673
TOTAL 12 629 153 515 655 10 1964
PORCENTAJE 0.6% 32.0% 7.8% 26.2% 33.4% 0.5% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Menos del 1% y 5.4% de las entidades han designado y se encuentran en proceso de designar al grupo de
comando para la operatividad de la continuidad operativa respectivamente; y, el 34.2% precisd no haberlo
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realizado gestion alguna para la operatividad de la continuidad operativa, tal y como se muestra en el cuadro
N°137.

Cuadro N° 137: Entidades que han designado al grupo de comando para la operatividad de la
continuidad operativa

ENTIDADES HAN DESIGNADO AL GRUPO DE COMANDO PARA  ADJUNTARON

OPERATIVIZAR LA CONTINUIDAD OPERATIVA DOCUMENTO TOTAL
RECEE T S o EN NO NO DEGRUPO  ENTIDADES
PROCESO  RESPONDIO  PARTICIPO DE COMANDO

VINISTERIOS 5 3 9 0 0 6 18
OPDs 4 19 6 5 18 3 52
GOBIERNOS REGIONALES 1 1 6 4 0 1 2
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 0 111 2 62 0 0 19
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 5 5% 62 444 637 2 1673
TOTAL 16 672 106 515 655 12 1964
PORCENTAJE 08% 34.2%  54% 26.2% 33.4% 0.6% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Solo 3 entidades han ejecutado el ejercicio de ensayo o prueba, del plan de continuidad y 1 entidad lo tiene
en proceso de ejecucion, tal y como se muestra en el cuadro N° 138.

Cuadro N° 138: Entidades que ha ejecutaron ejercicio de ensayo o prueba, del plan de

continuidad
ENTIDADES HAN EJECUTADO EJERCICIO DE ENSAYO O PRUEBA, DELPLAN o
TIPO DE ENTIDAD DE CONTINUIDAD ENTIDAGES
S| NO EN PROCESO NO RESPONDIO NO PARTICIPO

MINISTERIOS 2 4 0 12 0 18
OPDs 0 4 0 30 18 52
GOBIERNOS REGIONALES 0 1 0 24 0 25
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 0 0 0 196 0 196
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 1 3 1 1031 637 1673
TOTAL 3 12 1 1293 655 1964
PORCENTAJE 02%  0.6% 0.1% 65.8% 33.4% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Accion 5.2.3: Promover la articulacion los planes de continuidad operativa del Estado con el sector
privado.

Esta accion orienta la promocién y coordinacién para el desarrollo de sinergias en el logro de la continuidad
operativa del Estado y la sociedad en general. Esta accion es la que menos desarrollo ha tenido con respecto

al objetivo estratégico 5, solo la municipalidad provincial de Oyo6n ha realizado esta accion, tal y como se
indica en el cuadro N° 139.

Cuadro N° 139: Entidades que han desarrollado protocolos para promover acciones
para la continuidad operativa, articulados con el sector privado

ENTIDAD HA DESARROLLADO PROTOCOLOS PARA PROMOVER ACCIONES PARA TOTAL

TIPO DE ENTIDAD LA CONTINUIDAD OPERATIVA, ARTICULADOS CON EL SECTOR PRIVADO ENTIDA
] NO EN PROCESO NO RESPONDIO NO PARTICIPO  DES
MINISTERIOS 0 13 5 0 0 18
OPDs 0 25 4 5 18 52
GOBIERNOS REGIONALES 0 16 5 4 0 25
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 1 118 16 61 0 196
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 0 536 56 444 637 1673
TOTAL 1 708 86 514 655 1964
PORCENTAJE 0.1% 36.0% 4.4% 26.2% 33.4% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
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3.6. Objetivo Estratégico 6: Fortalecer la participacion de la poblacion y sociedad organizada para el
desarrollo de una cultura de Prevencion.

OBJETIVO
ESPECIFICO6.1:

Fortalecer la
cultura de
prevencion en la
poblacién

OBJETIVO.
ESTRATEGICO6:

Fortalecerla
participacion de la
poblacion y sociedad

organizada para el
desarrollo de una
cultura de prevencion

(18.4%)

OBJETIVO
ESPECIFICO6.2:

Promover la
participacion de la
sociedad
organizada en
GRD

De acuerdo a los resultados obtenidos en la ENAGERD 2017, sefiala
que en promedio 361 (18.4%) entidades vienen participando en el
proceso de implementacion del Objetivo Estratégico 6 del
PLANAGERD, la misma que se encuentra orientada a fortalecer la
participacion de la poblacién y sociedad organizada para el desarrollo
de una cultura de prevencion en todos los actores del SINAGERD. Este
Objetivo Estratégico cuenta con dos Objetivos Especificos.

Las entidades participantes en el proceso de implementacién del
Objetivo Estratégico 6, segun los niveles de gobierno son 7 Ministerios,
13 a OPDs, 10 Gobiernos Regionales, 64 Municipalidades Provinciales
y 275 Municipalidades Distritales. En el cuadro N° 140 se detalla las
entidades participantes en la ENAGERD a través del SIMSE, y en el
grafico N° x se detalla las entidades que participaron respecto al total.

Cuadro N° 140: Participacion de las entidades en el objetivo
estratégico 1

PROMEDIO %
GOBIERNOS MUN. MUN. TOTAL
TIPO DE ENTIDAD MINISTERIOS OPDs ENTIDADES PARTCIPACIO
REGIONALES PROVINCIALES DISTRITALES PARTICIPANTES ENTIDADES N1/
OBJETIVO ESTRATEGICO 6 10 64 275 361 1964 18.4%
OBJETIVO ESPECIFICO 6.1 8 52 229 289 1964 14.7%
OBJETIVO ESPECIFICO 6.2 13 76 322 433 1964 22.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
1/18.4% corresponde al nivel de participacion de las entidades en la ENAGERD 2017

NC: No Corresponde a su nivel de gobiemo

Grafico N° 011:
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£t Objetivo Especifico 6.1: Desarrollar investigacion cientifica y técnica en GRD.

OBJETIOBJETIVO ESPECIFICO 6.1:

Fortalecer la cultura de prevencién en
la poblacion

(51.1%)

En promedio 289 (14.7%) entidades han participado en la
ENAGERD 2017 en relacion al Objetivo Especifico 6.1 del
PLANAGERD que esta orientado a fortalecer la cultura de

ACCION 6.1.1: . .
prevencion en la poblacion.

Promover la ingprpo,ra.cién delaGRDen la
R o) 17 S22 e De los cuales 59 entidades del Gobiemo Nacional
participaron en la Accion 6.1.1 promover la incorporacion

de la GRD en la educacion basica y superior; del mismo

ACCION 6.1.2: modo participaron 57 entidades en la Accion 6.1.2

Desarrollar programas de Educacion | desarrollar programas de Educacion Comunitaria en GRD
Comunitaria en GRD dirigida a la poblacién L ., )

urbana y rural incorporando el enfoque de dirigida a la poblacién urbana y rural incorporando el

derechos y la interculturalidad enfoque de derechos y la interculturalidad y 752

entidades participaron en la Accion 6.1.3 fomentar

ACCION 6.1.3: buenas practicas en la GRD en la poblacién urbana y

Fomentar buenas pracicas en la GRD enla rural, respetando la dlvgrSIqad cultural e involucrando a

poblacion urbana y rural, respetando la los medios de comunicacién, como se detalla en el

diversidad cultural e involucrando a los medios Cuadro N° 141

de comunicacion

Cuadro N° 141: Participacion de las entidades en el Objetivo Especifico 1.1

PROMEDIO %
GOBIERNOS MUN. MUN. TOTAL
TIPO DE ENTIDAD MINISTERIOS OPDs ENTIDADES PARTCIPACIO
REGIONALES PROVINCIALES DISTRITALES PARTICIPANTES ENTIDADES N1/
OBJETIVO ESPECIFICO 6.1 6 10 8 52 229 289 1964 14.7%
ACCION 6.1.1 1 1 1 10 46 59 1964 3.0%
ACCION 6.1.2 1 1 1 10 46 57 1964 2.9%
ACCION 6.1.3 17 29 21 137 594 752 1964 38.3%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
1/ 14.7% corresponde al nivel de participacion de las entidades en la ENAGERD 2017
NC: No Corresponde a su nivel de gobiemo

Accion 6.1.1: Promover la incorporacion de la GRD en la educacion basica y superior

El rol de promover la incorporacion de la GRD en la educacion basica y superior corresponde a los tres
niveles de gobierno. Solo 1 Municipalidad Provincial a través del MINEDU, ha incorporado la GRD en el
disefio curricular de educacion basica y superior. El 3.0% de las entidades precisaron no haber realizado
esta accion y mas del 60% no respondieron la pregunta planteada, como se aprecia en el cuadro N° 142.

Cuadro N° 142: MINEDU incorpora la gestion del riesgo de desastres, en el disefio
curricular de educacion basica y superior, durante el periodo 2014 - 2017

TIPO DE ENTIDAD Sl NO NO RESPONDIO  NO PARTICIPO TOTAL ENTIDADES
MINISTERIOS 1 17 18

OPDs 1 33 18 52
GOBIERNOS REGIONALES 1 24 25
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 10 186 196
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 1 45 990 637 1673
TOTAL 1 58 1250 655 1964
PORCENTAJE 0.1% 3.0% 63.6% 33.4% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
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Accion 6.1.2: Desarrollar programas de educacion comunitaria en GRD dirigida a la poblacién urbana
y rural incorporando el enfoque de derechos y la interculturalidad

En el periodo 2014 — 2017, ninguna entidad preciso que el MINEDU ha participado en el desarrollado de
programas de educacion comunitaria en GRD, como se muestra en el cuadro N° 143.

Cuadro N° 143: Organismos con instrumentos técnicos normativos para el desarrollo
investigaciones en GRD

TIPO DE ENTIDAD NO NO RESPONDIO NO PARTICIPO TOTAL ENTIDADES

MINISTERIOS 1 17 0 18

OPDs 1 33 18 52
GOBIERNOS REGIONALES 1 24 0 25
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 10 186 0 196
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 46 990 637 1673
TOTAL 59 1250 655 1964
PORCENTAJE 3.0% 63.6% 33.4% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Accion 6.1.3: Fomentar buenas practicas en la GRD en la poblacién urbana y rural, respetando la
diversidad cultural e involucrando a los medios de comunicacion

El desarrollo de actividades que promueven las buenas practicas en GRD en la poblacién urbana y rural es
responsabilidad de los tres niveles de gobiemno, actividades que deben contar con un enfoque de
interculturalidad.

El cuadro N° 143 muestra que 93 (4.3%) entidades vienen promoviendo las buenas practicas en GRD en la
poblacién urbana y rural con un enfoque de interculturalidad, de los cuales 3 entidades son Ministerios y
OPDs, 11 Gobiernos Regionales, 21 Municipalidades Provinciales y 55 Municipalidades Distritales. El 35.9%
de las entidades de los tres niveles de gobierno no promueven las buenas préacticas en GRD, lo cual no
contribuye reducir los niveles de vulnerabilidad de la poblacion, como se muestra en el cuadro N° 144,

Cuadro N° 144: Entidades que desarrollan actividades que promueven las buenas practicas en GRD

NO NO

TIPO DE ENTIDAD Sl NO RESPONDIO PARTICIPO TOTAL ENTIDADES
MINISTERIOS 3 14 1 0 18
OPDs 3 26 5 18 52
GOBIERNOS REGIONALES 11 10 4 0 25
MUNICIPALIDADES
PROVINCIALES 2 116 59 0 196
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 55 539 442 637 1673
TOTAL 93 705 511 655 1964
PORCENTAJE 4.7% 35.9% 26.0% 33.4% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

En relacion al cuadro N° 145, el afio 2014 solo el 0.9% de las entidades realizaban actividades de promocion
(campanias) de buenas préacticas en GRD dirigido a la poblacion de su jurisdiccidn este porcentaje ascendid
a2.0% en el afio 2017, las entidades que mostraron mayor incremento en el desarrollo de dichas actividades
corresponden a los Gobiernos Regionales de 16.0% en el 2014 a 24.0% en el 2017, Municipalidades
Provinciales de 1.0% en el 2014 a 6.6% en el 2017, OPDs de 1.9% en el 2014 a 3.8% en el 2017 y las
Municipalidades Distritales de 0.5% en el 2014 a 2.4% en el 2017.Respecto al contenido de las actividades
de promocion (campafias) de buenas practicas en GRD las entidades han proporcionado los documentos
correspondientes través del SIMSE.

La situacion descrita, muestra un limitado avance de las entidades en el desarrollo de actividades de
promocion de buenas las practicas en GRD, dirigido a la poblacion de su ambito de jurisdiccion.

Encuesta Nacional de Gestidn del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017
102



Avance de la implementacion del Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres

Cuadro N° 145: Actividades de promocion de buenas practicas en GRD

ACTIVIDADES DE PROMOCION (CAMPANAS) DE BUENAS PRACTICAS EN GRD

TOTAL
TIPO DE ENTIDAD DOCU DOCU DOCU DOCU  ENTIDAD
2014  MENTO 2015  MENTO 2016  MENTO 2017  MENTO ES
ADJUNTO ADJUNTO ADJUNTO ADJUNTO
MINISTERIOS 2 2 2 2 2 2 2 2 18
OPDs 1 0 1 0 1 1 2 2 52
GOBIERNOS REGIONALES 4 1 5 2 4 1 6 3 25
MUN. PROVINCIALES 2 1 4 1 8 3 13 7 196
MUN. DISTRITALES 9 6 13 8 17 8 40 % 1673
TOTAL 18 10 25 13 32 15 63 ) 1964
PORCENTAJE 0.9% 0.5% 1.3% 0.7% 1.6% 0.8% 3.2% 2.0% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Respecto a la difusién de las buenas préacticas en GRD, el 36% de los Gobiernos Regionales utilizaron
charlas y talleres, en menor proporcidn utilizaron los medios de comunicacion masivo y portales
institucionales; el 16.7% de los Ministerios también utilizaron charlas y talleres, en menor proporcién utilizaron
otros medios; los medios més utilizados por los Gobiernos Locales fueron las charlas y talleres 11.5%, y en

menor proporcion utilizaron los medios de comunicacion masivo, portal web y redes sociales.

El cuadro N° 146, muestra el detalle de los medios de comunicacion utilizados por las entidades para difundir
las buenas practicas en GRD.

Cuadro N° 146: Medios de comunicacion utilizados por las entidades para la difusion

de las buenas practicas en GRD

MEDIOS DE COMUNICACION UTILIZADOS PARA LA DIFUSION

pORTAL  PUBLICACIONES TOTAL TOTAL
TIPO DE ENTIDAD CHARLAS  MEDIOS DE (REVISTAS, MEDIOSDE — c\rina
WEB i REDES  COMUNICACION
Y COMUNICA e TRIPTICOS, 0 he DES
TALLERES ~ CION MASIVO MANUALES, e
CIONAL
ETC))
MINISTERIOS 3 2 2 2 1 10 18
OPDs 3 1 2 1 2 9 52
GOBIERNOS REGIONALES 9 5 4 4 6 28 25
MUN. PROVINCIALES 17 13 5 8 12 55 196
MUN. DISTRITALES 47 25 18 17 28 135 1673
TOTAL 79 46 31 32 49 44 1964

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
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£t Objetivo Especifico 6.2: Promover la participacion de la sociedad organizada en GRD

OBJETIVO ESPECIFICO 6.2:

F;?c'}”é%‘;eéfrpsrﬁg%?gﬂé’%a En promedio 433 (22.0%) entidades de los tres niveles de
: gobierno han participado en la ENAGERD 2017 en relacion al
Objetivo Especifico 6.2 del PLANAGERD que corresponde a
promover la participacion de la sociedad organizada en GRD.
ACCION 6.2.1: De Iosl cuales 798 entidades pgmmparon en’ Ig Accion
P : o 6.2.1orienta da a promover alianzas estratégicas con
romover alianzas estratégicas con ) e )
organismos publicos y privados para EEEIERIS publicos y privados para fomentar la cultura de
SR EIEIR B prevencion y 68 entidades participaron en la Accion 6.2.2
orientado a promover el desarrollo y participacion de
organizaciones de la sociedad civil para la implementacion de
politicas en GRD, como se detalla en el Cuadro N° 147.

(22.0%)

ACCION 6.2.2:

Promover el desarrollo y
participacion de organizaciones de la
sociedad civil para la implementacion

de politicas en GRD

Cuadro N° 147: Participacion de las entidades en el objetivo especifico 6.2

PROMEDIO %
GOBIERNOS MUN. MUN. TOTAL
TIPO DE ENTIDAD MINISTERIOS OPDs ENTIDADES PARTCIPACIO
REGIONALES PROVINCIALES DISTRITALES PARTICIPANTES ENTIDADES N1/
OBJETIVO ESPECIFICO 6.2 9 15 13 76 322 433 1964 22.0%
ACCION 6.2.1 17 29 21 136 595 798 1964 40.6%
ACCION 6.2.2 0 1 4 15 48 68 1964 3.5%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
1/22.0% corresponde al nivel de participacion de las entidades en la ENAGERD 2017
NC: No Corresponde a su nivel de gobiero

Accion 6.2.1: Promover alianzas estratégicas con organismos publicos y privados para fomentar la
cultura de prevencion

Les corresponde a los tres niveles de gobierno, promover alianzas estratégicas con organismos publicos y
privados para fomentar la cultura de prevencion, accién que facilita espacios como la instalacion de mesas
o plataformas de trabajo para el desarrollo y seguimiento de las politicas en GRD a nivel territorial.

En el periodo 2014 - 2017, se tiene que 146 (7.4%) entidades conformaron mesas o plataformas de trabajo
en GRD, siendo estas entidades 2 Ministerios, 7 OPDs, 6 Gobiernos Regionales, 35 Municipalidades
Provinciales y 96 Municipalidades Distritales. Mas del 30% de entidades precisé no realizar esta actividad,
lo que indica el limitado desarrollo de actividades vinculadas a al cultura de prevencion del riesgo de
desastres.

Cuadro N° 148: Entidades que conformaron plataformas y/o mesas de trabajo para fomentar la
cultura de prevencion del riesgo de desastres

NO NO

TIPO DE ENTIDAD Si NO RESPONDIO  PARTIGIPG  TOTAL ENTIDADES
MINISTERIOS 2 15 1 0 18
OPDs 7 22 5 18 52
GOBIERNOS REGIONALES 6 15 4 0 25
MUNICIPALIDADES
PROVINCIALES 35 101 60 0 196
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 96 499 441 637 1673
TOTAL 146 652 511 655 1964
PORCENTAJE 7.4% 33.2% 26.0% 33.4% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
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En relacién al cuadro N° 149, el afio 2014 solo el 1.0% de las entidades conformaron plataformas y/o mesas
de trabajo para fomentar la cultura de prevencion, este porcentaje ascendié a 4.9% en el afio 2017. Las
entidades que mostraron mayor incremento en el afio 2017 respecto al afio 2014 fueron los Gobiernos
Regionales, seguidos de las Municipalidades Provinciales y Municipalidades Distritales. Respecto a los
documentos que sustentan la conformacion de plataformas y/o mesas de trabajo para fomentar cultura de
prevencion del riesgo de desastres las entidades lo proporcionaron través del SIMSE.

Cuadro N° 149: Entidades que conformaron plataformas y/o mesas de trabajo en el periodo

2014 2017
CONFORMACION DE PLATAFORMAS PARA FOMENTAR CULTURA DE
PREVENCION DEL RIESGO TOTAL
TIPO DE ENTIDAD Docu DOCU DOCU DOCU ENTIDA
2014 MENTO 2015 MENTO 2016 MENTO 2017 MENTO DES
ADJUNTO ADJUNTO ADJUNTO ADJUNTO
MINISTERIOS 1 1 1 1 1 1 0 0 18
OPDs 1 1 2 2 2 2 4 3 52
GOBIERNOS REGIONALES 3 1 4 2 3 2 4 3 25
MUN. PROVINCIALES 5 4 10 8 15 9 21 16 196
MUN. DISTRITALES 10 4 24 13 31 17 67 43 1673
TOTAL 20 11 41 26 52 31 96 65 1964
PORCENTAJE 1.0% 0.6% 2.1% 1.3% 2.6% 1.6% 4.9% 3.3% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestidn del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Accion 6.2.2: Promover el desarrollo y participacion de organizaciones de la sociedad civil para la
implementacion de politicas en GRD

Esta accidn se orienta a promover el desarrollo y participacion de organizaciones de la sociedad civil en la
implementacién de politicas en GRD, y es competencia de los tres niveles de gobierno.

En el periodo 2014 - 2017, 68 (3.5%) entidades han promovido el desarrollo y participacidn de organizaciones
de la sociedad civil en la implementacion de politicas en GRD, siendo estas entidades 1 OPDs, 4 Gobiernos
Regionales, 15 Municipalidades Provinciales y 48 Municipalidades Distritales. Méas del 35% de entidades
preciso no realizar esta actividad, lo que indica el limitado desarrollo y participacion de organizaciones de la
sociedad civil, en la implementacién de politicas en GRD.

Cuadro N° 150: Entidades que promueven el desarrollo y participacion de organizaciones
de la sociedad civil en la implementacion de politicas en GRD, 2014 - 2017

NO NO
TIPO DE ENTIDAD SI NO RESPONDIO  PARTICIPO TOTAL ENTIDADES

MINISTERIOS 0 17 1 0 18

OPDs 1 27 6 18 52
GOBIERNOS REGIONALES 4 17 4 0 25

MUN. PROVINCIALES 15 123 58 0 196
MUN.DISTRITALES 48 547 441 637 1673
TOTAL 68 731 510 655 1964
PORCENTAJE 3.5% 37.2% 26.0% 33.4% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE

Referente a las entidades que promovieron la participacion de organizaciones de la sociedad civil en la
implementacién de la GRD en el periodo 2014 - 2017, en el afio 2014 menos del 1.0% de las entidades
promovieron dicha actividad, este porcentaje ascendio a 2.1% en el afio 2017. En el afio 2017 respecto al
afio 2014 los Gobiernos Regionales, seguidos de las Municipalidades Provinciales fueron las entidades que
promovieron en mayor proporciona la participacion de organizaciones de la sociedad civil en la
implementacion de la GRD, y en menor proporcion las Municipalidades Distritales
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Respecto a los documentos que sustentan la participacion de las organizaciones de la sociedad civil en la
implementacion de la GRD fueron proporcionados a través del SIMSE y solo remitieron dicho documento 19
entidades, como se muestra en el cuadro N° 151.

Cuadro N° 151: entidades que promueven el desarrollo y participacion de organizaciones

de la sociedad civil en la implementacion de la GRD
PARTICIPACION DE ORGANIZACIONES DE LA SOCIEDAD CIVIL EN LA

IMPLEMENTACION DE LA GRD
TIPO DE ENTIDAD DOCU DOCU DOCU DOCU TOTAL
2014 MENTO 2015 MENTO 2016  MENTO 2017 MENTO  ENTIDADES
ADJUNTO ADJUNTO ADJUNTO ADJUNTO

MINISTERIOS 0 0 0 0 0 0 0 0 18
OPDs 0 0 0 0 0 0 0 0 52
GOBIERNOS REGIONALES 2 0 2 0 2 1 3 1 25
MUN.PROVINCIALES 4 1 4 1 3 1 7 4 196
MUN. DISTRITALES 5 2 8 3 15 6 31 14 1673
TOTAL 1 3 14 4 20 8 M 19 1964
PORCENTAJE 0.6%  02%  07% _ 02%  1.0% _ 04%  24% __ 1.0% 100.0%

FUENTE: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2017 / SIMSE
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CONCLUSIONES ENCUESTA NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE

1.

DESASTRES — ENAGERD 2017

De acuerdo al Objetivo Nacional y a los seis objetivos estratégicos.

Las entidades del estado de los tres niveles de gobierno, tienen un bajo avance
en la reduccion de la vulnerabilidad de la poblacion y sus medios de vida ante el
riesgo de desastres, esto se debe a:

Exiguo desarrollo del Conocimiento del Riesgo de la GRD, esto debido al poco
desarrollo de la investigacion cientifica, los pocos instrumentos normativos
aprobados y la insuficiente difusion de estas normas. A esto se suma, el escaso
fortalecimiento del analisis del riesgo de desastre y el bajo desarrollo de la gestion
de la informacion estandarizada en la GRD.

No se avanzd en evitar y reducir las condiciones de Riesgo de los medios de
vida de la poblacion con un enfoque territorial, esto debido, al escaso avance
del fortalecimiento de la planificacion del ordenamiento y gestion territorial con
enfoque de GRD, a esto se suma el insuficiente desarrollo de las condiciones de
seguridad de los servicios basicos y medios de vida esenciales ante el riesgo de
desastres, asi como también a la baja Gestion del adecuado uso y ocupacion del
territorio incorporando la GRD.

El desarrollo de la capacidad de respuesta ante emergencias y desastres, se
encuentra en un estado de avance regular, esto debido a que se cuenta con un
numero promedio de instrumentos del proceso de preparacion difundidos, pero si
con un buen numero de planes implementados y brigadas conformadas. A esto se
suma, una muy buena cantidad de entidades con COE implementados. Pero es bajo
el nimero de Sistemas de Alerta Temprana implementados y kit de emergencias.
Asimismo, se cuenta con pocos planes de difusion de medidas de respuesta ante
la ocurrencia de desastres.

Se registra un bajo fortalecimiento de la capacidad para la recuperacion fisica,
economicay social, esto debido a que se cuenta con pocos instrumentos aprobados
para la rehabilitacion y la reconstruccion, asi como el contar con poco personal
especializado para el restablecimiento de los servicios basicos y escaza cantidad
de normas establecidas para la recuperacion de medios de vida. Es bueno destacar
el buen ndmero de instrumentos aprobados por el CENEPRED para evaluar los
impactos socioecomicos y ambiental ante emergencias y desastres. A esto se
suma la muy baja promocion de la transferencia del riesgo, debido a que se tiene
pocos bienes asegurados y muy bajo el acceso a una péliza de seguros.

Bajo fortalecimiento de las capacidades institucionales para el desarrollo de la
gestion del riesgo de desastres, esto debido al muy bajo avance de Institucionalizar
la GRD en las entidades de los tres niveles de gobierno, puesto que se tiene pocos



instrumentos aprobados para el desarrollo de las competencias en las entidades
del SINAGERD y para la incorporacion de los componentes prospectivo y correctivo
en los documentos de gestion. Asimismo, es escaso el nimero de personas
capacitadas en los procesos de estimacion, prevencion y reduccion del riesgo,
asi como en la reconstruccion, asi como el escaso nimero de instrumentos
elaborados para el monitoreo, seguimiento y evaluacion de las acciones de la GRD.
A esto se suma el muy bajo avance en el desarrollo de la gestion de continuidad
operativa del Estado, ya que se tienen pocas normas, un reducido nimero de
planes implementados y una exigua cantidad de protocolos de articulacion
operativa entre el estado y el sector privado.

Baja participacion de la poblacion y sociedad organizada para el desarrollo de
una cultura de prevencion, debido al muy bajo fortalecimiento de la cultura de
prevencion en la poblacion, puesto que se tiene un Insignificante avance de la
incorporacion del disefio curricular en la educacion basica y superior, asimismo,
un numero muy reducido de personas capacitadas en programas de educacion
comunitaria incorporando la interculturalidad, asi como también las pocas
campanas desarrolladas para promover las buenas practicas de GRD respetando
la diversidad cultural. Asi como también, la baja promocion de la participacion
de la sociedad organizada en GRD, puesto que se tiene una de poblacion poco
comprometidas con la GRD y un numero reducido de organizaciones para la
promocion del desarrollo y participacion de la sociedad civil para laimplementacion
de la GRD.
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2. De acuerdo a los objetivos especificos y sus acciones.

Objetivo Estratégico 1:

Desarrollar el Conocimiento del Riesgo

Objetivo Especifico 1.1
Desarrollar investigacion
cientifica y técnica en
gestion del riesgo de
desastres.

Escaso % de Entidades
del  SINAGERD  que
tienen instrumentos
normativos  aprobados
que generan estudios de

Accion 114

Elaborar instrumentos
técnicos y normativos para
fortalecer el desarrollo de
las Investigaciones en la GRD.

4 Ministerios y 4 OPDs elaboraron instrumentos normativos
aprobados para desarrollar investigaciones en el desarrollo
de los procesos de la GRD. El financiamiento de estos
instrumentos, se realizé con recursos piblicos.

Accion 1.1.2
Desarrollar investigacion
cientifica o aplicada en GRD.

El 4% de las entidades en los tres niveles de gobierno, han
elaborado o se encuentran en etapa de elaboracion de
estudios de Investigacion Cientifica o Técnica orientada
a la GRD. De los cuales, 1 Ministerio (5.6%) y 6 OPDs (11.5%)
realizaron investigacion en GRD, las mismas que en su
mayoria se financiaron con recursos provenientes del sector

Muy bajo % de estudios
que caracterizan el
peligroylavulnerabilidad
en el proceso de la
planificacion del
desarrollo territorial, y
asimismo, el andlisis de
riesgo en los servicios

nivel territorial

investigacion  cientifica Py

2. publico.
y técnica de acuerdo
a sus  competencias. | Accién 1.1.3 El 4% de las entidades en los tres niveles de gobierno vienen
Insignificante promocion | promover la difusion de las | promoviendo eventos para la difusién de las investigaciones
de eventos para la | investigacionesy elintercambio | orientadas a la GRD.
difusion de estas normas | de experiencias en GRD.
e investigaciones.
Objetivo Especifico 1.2 Accion 1.2.1 Un 9% de entidades a nivel de Gobiernos Regionales y
Fortalecer el analisis del | Desarrollar el analisis y | Gobiernos Locales, han elaborado estudios y/o informes de
riesgo de desastres. monitoreo de los peligros a | mapas de peligros, de los cuales lo referido a inundaciones

son los mas destacados. Se evidencia las limitadas acciones
de monitoreo de peligros que realizan las entidades en su
territorio.

Accion 1.2.2

Realizar el Analisis del
Riesgo a nivel territorial
para la toma de decisiones
en GRD, en el proceso de

El 5% de las entidades en los tres niveles de gobierno,
han elaborado estudios relacionados a la vulnerabilidad,
condiciones de riesgo (estimaciones, escenarios,
evaluaciones y andlisis del riesgo); las cuales no han sido
comunicados de manera oportuna por parte de las entidades

Escaso % de mecanismos
desarrollados por
las entidades para
la difusion del
conocimiento del riesgo,
siendo pocas son las
entidades que registran
informacion y muy bajo
el nimero de logran
informacion integrada,
por lo mismo es muy
debil la gestion del
riesgo de desastres.

piiblicos bésicos. Planificacion del Desarrollo a la poblacion.
Accion 1.2.3 Un Ministerio (Ministerio de Vivienda, Construccion y
Elaborar  procedimientos Saneamiento) indica haber elaborado normativas (normas)
para el analisis de riesgos | y metodologias orientadas al analisis de riesgos en servicios
especificos en los servicios | pdblicos: servicio de abastecimiento de agua potable y
publicos basicos saneamiento; y una OPD (OSINERMING) elaboré normativas
y metodologias orientadas al analisis de riesgos en servicios
publicos referido al abastecimiento de energia.
Objetivo Especifico 1.3 Accion 1.3 El 7% de las entidades en los tres niveles de gobierno, han
Desarrollar la gestion Desarrollar ~ mecanismos | desarrollado plan de difusion (estrategias de comunicacion)
de la informacion | para la difusion del | orientadas al conocimiento del riesgo en el periodo 2011 -
estandarizada en GRD. conocimiento del riesgo 2017.

Accion 1.3.2

Desarrollar la  gestion
del sistema nacional de
informacion para la gestion
del riesgo de desastres

Los Ministerios y Gobiernos Regionales son las entidades que
en mayor proporcion indican acceder al SIGRID, seguido de
las OPDs y Municipalidades Distritales. Asimismo, un 10%
indica haber designado su Administrador SIGRID y se tiene
informacion ingresada en el SIGRID por un 2% de entidades.

Accion 1.3.3

Articular los sistemas de
informacion existentes
con el SINAGERD a nivel
territorial

Entidades con informacion integrada, se tiene sélo el 3.4% en
los tres niveles de gobierno, que han desarrollado sistemas
y/o aplicativos informaticos que les permita acceder a
informacion integrada relacionada a GRD.
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Objetivo Estratégico 2:

Evitar y reducir las condiciones de Riesgo de los medios de vida de la poblacion con un enfoque territorial.

Objetivo Especifico 2.1
Fortalecer el proceso
de planificacion del
ordenamiento y gestion
territorial con enfoque
de GRD.

Muy bajo % de entidades
con instrumentos
desarrollados para
la planificacion  del
territorio y menos aiin
que estos instrumentos

Accion 211
Desarrollar y difundir los
instrumentos técnicos

metodologicos de planificacion
territorial  sostenible  que
incorpore la GRD

El11% deMinisteriosy el 2% de OPDs cuentan con instrumentos
implementados para la planificacion del territorio. El 17% y
7% de las entidades en los tres niveles de gobierno indican
conocer y aplicar alguno de los instrumentos técnicos
orientados a la planificacion del territorio con enfoque a la
GRD, entre el 19% y 4% de las entidades indican conocer y
aplicar el PLANAGERD, y entre el 10% y 2% indican conocer y
aplicar la Ley N°29869 - Ley de Reasentamiento Poblacional.

Accion 2.1.2
Actualizar e implementar
los planes relacionados al

gestion
territorial y afines, considerando

ordenamiento y

Solo el 1.7% de las entidades en los tres niveles de gobierno
indican haber elaborado, actualizado e implementado Planes
(plan implementado) de Ordenamiento para la Gestion
Territorial con enfoque de la GRD.

sean implementados. ' = ]

Asimismo, se tiene escaso el manejoy la gestion sostenible

% de mancomunidades Qe cuencas hidrograficas

asistidas ~ técnicamente | NcOrporando a GRD

para su desarrollo. Accion 21.3 El 16% de Gobiernos Regionales otorgaron asistencia técnica
Promover la incorporacion | para el desarrollo de Mancomunidades (mancomunidad
de la GRD en el desarrollo de | asistida). Mientras el 1.5% de Gobiernos Locales indican
mancomunidades. haber recibido asistencia técnica para el desarrollo de

mancomunidades.
Objetivo Especifico 2.2 Accion 2.2.1 El 6% de Ministerios, 2% de OPDs y 8% de Gobiernos

Desarrollar condiciones
de seguridad de los
servicios basicos
y medios de vida
esenciales ante el riesgo
de desastres.

Escaso % de
instrumentos aprobados
para el desarrollo de
condiciones de seguridad
en los servicios y medios
de vida, muy bajo % de
establecimientos seguros
y de las unidades de
servicio, por lo tanto se
tiene una escaso % de la
poblacion protegida, esto
propicia el incremento de
la vulnerabilidad.

Elaborar y difundir
instrumentos técnicos
normativos para el desarrollo
de las condiciones de
seguridad en los servicios
basicos y medios de vida

Regionales cuentan con instrumentos aprobados que
contribuyen a mejorar condiciones de seguridad de los
servicios basicos y medios de vida esenciales ante el riesgo
de desastres.

esenciales ante riesgo de

desastres

Accion 2.2.2 El 45% de las entidades en los tres niveles de gobierno
Gestionar la instalacion informan haber realizado alguna gestion para la

y acondicionamiento de
instituciones educativas vy
establecimientos de salud
seguros pregunta

instalacion de condiciones seguras en instituciones piiblicas
(establecimientos seguros).

Accion 2.2.3

Gestionar servicios seguros
de abastecimiento de agua
y saneamiento, energia,
transporte comunicaciones,
seguridad ciudadana,
bomberos y equipamientos
publicos especifico

El 24% de las entidades en los tres niveles de gobierno
han realizado las gestiones para la instalacion y
acondicionamiento de servicios seguros (unidades de
servicio seguro): abastecimiento de agua y saneamiento,
energia, transporte, comunicaciones, seguridad ciudadana,
bomberos y equipamientos piiblicos especificos.

Accion 2.2.4

Desarrollary proteger medios
de vida esenciales de la
poblacion ante el riesgo de
desastres

El 8.8% de las entidades en los tres niveles de gobierno,
indican haber realizado intervenciones para reducir la
vulnerabilidad (poblacién protegida), dentro del ambito de su
jurisdiccion mediante la ejecucion de actividades, proyectos,
estudios y/o programas.
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Objetivo Especifico 2.3
Gestionar el adecuado
uso y ocupacion del
territorio incorporando
la GRD.

Es bajo el % de catastro
actualizado por los
Gobiernos Locales y baja
la asistencia técnica de
los Gobiernos Regionales
en la incorporacion del
analisis del riesgo en
proyectos de inversion
pubica. Es muy bajo
el % de entidades
con instrumentos
implementados para
otorgar licencias de
edificaciones y licencias
de funcionamiento asi
como el % bajo para
fiscalizar y controlar la
planificacion del uso
adecuado del territorio.
Es bajo el % de entidades
con asistencia técnica en
promover el desarrollo
de reasentamiento
poblacional en zonas
de muy alto riesgo no
mitigable.

Accion 2.3

Desarrollar y sistematizar
la informacion catastral
prioritaria para la GRD

El 3% de Gobiernos Locales cuentan con catastro actualizado;
ademds es importante precisar que solo el 0.8% ha
implementado sistemas informaticos propios, que les
permite realizar el levantamiento de informacion catastral.

Accion 2.3.2

Fortalecer la aplicacion
del analisis de riesgo de
desastres en proyectos de
inversion publica

El 8% de los Gobiernos Regionales incorporan el andlisis de
riesgo en los proyectos de inversion, pero no dieron asistencia
técnica al respecto.

Accion 2.3.3

Adecuar normas y
estandarizar procedimientos
para el otorgamiento de
licencias de edificacion vy
habilitacion urbana y rural
con enfoque de GRD

El 0% de Gobiernos Regionales y el 0.3% de los Gobiernos
Locales cuentan con instrumentos implementados para el
otorgamiento de licencias de edificacion habilitacion urbana
y rural con enfoque GRD.

Accion 2.3.4

Adecuar normas y
estandarizar procedimientos
para el otorgamiento de
licencias de funcionamiento
con enfoque de GRD

El 0% de Gobiernos Regionales indico tener instrumentos
implementados para el otorgamiento de licencias
de funcionamiento con enfoque de GRD, pero solo 1
Municipalidad Distrital si realizo esta accion.

Accion 2.3.5

Adecuar normas y
estandarizar procedimientos
para el control y fiscalizacion

El 1.26% de los Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales,
cuentan con instrumento aprobado para fiscalizar y controlar
la planificacion del uso adecuado del territorio.

del uso adecuado del

territorio

Accion 2.3.6 El 23% de los Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales
Promover el desarrollo indican haber recibido asistencia técnica en la identificacion
de reasentamientos de zonas de muy alto riesgo no mitigable y en la elaboracion

poblacionales en zonas de
muy alto riesgo no mitigable

del Plan de Reasentamiento Poblacional. De estos Gobiernos
Regionales y Gobiernos Locales el 0.58% fueron asistidos por
CENEPRED.
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Objetivo Estratégico 3:

Desarrollar capacidad de respuesta ante emergencias y desastres.

Objetivo Especifico 3.1
Desarrollar  capacidad
de respuesta Inmediata.

Bajo % de instrumentos
desarrollados y difundicdos
en el proceso de
preparacion,  asimismo,
es bajo el % de personas
preparadas para una
respuesta inmediata.
Muy bajo el % de SAT
implementados.

Accion 3.1.1
Desarrollar y difundir los
instrumentos técnicos,

para prepararse y actuar de
manera efectiva en casos de
emergencias y desastres

De las entidades en los tres niveles de gobierno han
desarrollado 238 instrumentos de preparacion como mapas
de riesgos, mapas comunitarios, planes de evacuacion,
planes de educacion comunitaria, entre otros. Los mismo que
fueron difundidos mediante 470 charlas y talleres, 285 medios
de comunicacion masiva, 267 redes sociales, 162 portales
web institucional y 135 publicaciones. Estos instrumentos
difundidos fueron el 13.43% (264) del promedio de entidades.

Accion 3.1.2

Fortalecer capacidades de la
poblacion para la respuesta
inmediata

El 91% de las entidades en los tres niveles de gobierno
han desarrollado cursos y talleres dirigidos a la poblacion
en zonas de riesgo, para prepararlos en situaciones de
emergencia (personas preparadas). Estos cursos han sido
focalizados en los temas: elaboracion de mapas comunitarios,
plan familiar, protocolos de evacuacion, entre otros.

Accion 3.1.3

Fortalecer e Implementar
sistemas de alerta temprana
por tipo de peligro

El 2% de las entidades de los Gobiernos Regionales y
Gobiernos Locales han implementado sistemas de alerta
temprana comunitaria. De los cuales corresponde el 7% a
las Municipalidades Provinciales y el 1% Municipalidades
Distritales.

Objetivo Especifico 3.2

Desarrollar  capacidad
para la atencion de
emergenciasy desastres.

Se tiene un buen % de
planes implementados
en la gestion reactiva
y asi como brigadas
conformadas. Pero es
bajo el % de stock de kit
de emergencias. Se tiene
un buen % de entidades
con COE implementados
pero bajo el % de planes
de difusion de medidas
de respuesta ante la
ocurrencia de desastres.

Accion 3.2

Desarrollar planes de gestion
reactiva de las entidades
publicas y privadas en el
marco del SINAGERD

Las entidades del estado de los tres niveles de gobiernos
tienen planes implementados en un niimero de 1223 planes
especificos de la Gestion Reactiva de estos se tiene: 14.14%
planes de operaciones de emergencia, 35.95% planes de
contingencia, 5.54% planes de rehabilitacion y 6.61% otros
planes.

Accion 3.2.2

Fortalecer capacidades
para la primera respuesta
y asistencia humanitaria,
considerando el enfoque
de género, grupos etarios y
personas con discapacidad

Las entidades en los tres niveles de gobierno tienen
2684 brigadas conformadas de asistencia humanitaria,
encontrandose el mayor niimero en los Ministerios, OPDs
y Gobiernos Regionales en menor proporcion en las
Municipalidades Distritales. El 18% de las entidades indican
contar con almacenes de ayuda humanitaria y tienen el stock
(rit de emergencia). El 15% de las entidades indica contar
con presupuesto para la adquisicion de bienes de ayuda
humanitaria. Los recursos asignados por las entidades en su
mayoria establecidos en el PP 068, siendo el 84% destinado
para la adquisicion de bienes y un 16% para la contratacion
de servicios (alquiler, personal y transporte).

Accion 3.2.3

Implementar y fortalecer
los centros de operaciones
de emergencia en los tres
niveles de gobierno

El 44.75% de las entidades en los tres niveles de gobierno
tienen COE implementados. Alrededor del 65% de los COE
cuentan con personal y equipos de comunicacion para su
operatividad; solo 5% de COE indican funcionar las 24 horas
del dia, 7% en horario de oficina, 2.4% cuando ocurre la
emergencia.

Accion 3.2.4

Desarrollar —estrategias de
comunicacion y  difusion
para que las autoridades
y poblacion implementen
medidas adecuadas para una
respuesta optima

Se tiene un 14% de las entidades en los tres niveles de
gobierno, han desarrollado planes de difusion (planes y
estrategias de comunicacién) con la finalidad de que se
implementen medidas de respuesta ante la ocurrencia de
desastres.
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Objetivo Estratégico 4:

Fortalecer la capacidad para la recuperacion fisica, economica y social.

Objetivo Especifico 41
Desarrollar capacidades
para la gestion de
la rehabilitacion vy
reconstruccion.

Es bajoel % deentidades con

de vida. Es bueno el % de
instrumentos aprobados por
elCENEPRED paraevaluarlos
impactos sodoecomicos y
ambiental ante emergendias
ydesastres.

Accion 4.1

Desarrollar instrumentos
técnicos normativos para la
rehabilitacion y reconstruccion.

El 17% de Ministerios cuentan con instrumentos técnicos
normativos para la rehabilitacion ante el riesgo de desastres.
Siendo el 1.1% de las entidades en los tres niveles de gobierno
que cuentan con esta normativa.

Accion 4.1.2

Desarrollar capacidades para
el restablecimiento de los
servicios publicos basicos e
infraestructura.

El 3.2% de las entidades en los tres niveles de gobierno
recibieron capacitacion por parte del CENEPRED e INDECI
en acceso y/o gestion de recursos en servicios publicos
basicos e infraestructura enmarcado en la rehabilitacion
y reconstruccion. El 34% de las entidades indican contar
con personas especializadas para desarrollar los procesos
de rehabilitacion y reconstruccion en los servicios piblicos
basicos e infraestructura; a nivel de los Gobiernos Regionales
y Gobiernos Locales.

Accion 4.1.3
Desarrollar metodologias
para evaluar el impacto

socioeconomico y ambiental
de las emergencias y desastres.

Solo el 0.1% Municipalidades Provinciales, indican tener
instrumentos aprobados para la evaluacion del impacto
socioeconomico y ambiental de las emergencias y desastres.
Cabe indicar que el CENEPRED cuenta con dos guias
metodolégicas: 1) Evaluacién de los efectos socioeconémicos
y ambientales e impactos de los desastres nivel IV y V 2)
Evaluacion de los efectos socioeconémicos y ambientales
ocasionados por las emergencias, en el ambito subnacional
Ly

Accion 4.1.4

Desarrollar mecanismos para
la normalizacion progresiva
de los medios de vida vy
recuperacion social en las
zonas afectadas.

Solo el 3.8% entidades a nivel de los Gobiernos Regionales
y Gobiernos Locales indican haber aplicado instrumentos
normativos (normas) para orientar la normalizacion y
recuperacion de los medios de vida en las zonas afectadas
por desastres.

Objetivo Especifico 4.2
Promover la
transferencia del riesgo.

Bajo % debienesasegurados
como también es muy bajo
el % de coordinacion tecnica
paraaccederaunapéliza

Accion 4.2.1

Implementar el acceso a
seguros ante el riesgo de
desastres por parte de las
entidades publicas.

El 0.25% de las entidades en los tres niveles de gobierno
indican haber desarrollado una estrategia para asegurar
los de la institucion por dafios y pérdidas (1 Municipalidad
Provincial y 4 Distritales).

Accion 4.2.2

Fomentar los mecanismos
de acceso a los seguros de
bienes y servicios privados
ante riesgo de desastres.

EL 01% de las entidades en los tres niveles de gobierno, han
desarrollado una coordinacion técnica para acceder a una
paliza de seguro privado ante riesgos de desastres.
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Objetivo Estratégico 5:

Fortalecer las capacidades institucionales para el desarrollo de la gestion del riesgo de desastre

Objetivo Especifico 5.1
Institucionalizar la GRD
en los tres niveles de
gobierno.

Muy bagjo el % de
instrumentos aprobados
para el desarrollo de
las competencias en las
entidades del SINAGERD
y para la incorporacion
de los componentes
prospectivo y correctivo
en los documentos de
gestion. El bagjo % de
personadas capacitadas
en los procesos de
estimacion, prevencion y
reduccion del riesgo asi
comoenlareconstruccion.
El bajo % de instrumentos
elaborados para el
monitoreo, seguimiento
y evaluacion de las
acciones de GRD.

Accion 5.1.1

Elaborar instrumentos
y mecanismos  técnico
legales para el desarrollo
de las competencias en las
entidades del SINAGERD

El 0.8% de las entidades en los tres niveles de gobierno
indican haber elaborado instrumentos y/o mecanismos
tecnicos legales para fortalecer el desarrollo de competencias
en las entidades del SINAGERD para el periodo 2014 - 2017, de
los cuales el 0.6% cuentan instrumentos aprobados.

Accion 5.1.2

Fortalecer la inclusion de
la GRD en los instrumentos
de gestion de las entidades
plblicas

El 4% de las entidades en los tres niveles de gobierno cuentan
con instrumentos aprobados, donde se ha incorporado los
componentes prospectivo y correctivo en el plan sectorial
(PESEM) o Plan de Desarrollo Concertado (PDC). Y el 10% de
las entidades han incluido en el POI alguna actividad, estudio
o proyecto relacionado a la gestion prospectiva o correctiva
del riesgo.

Accion 51.3
Fortalecer capacidades
en GRD a las autoridades,
funcionarios y especialistas
técnicos de los tres niveles
de gobierno

El 15% de las entidades en los tres niveles de gobierno
indican haber recibido capacitacion o asistencia técnica
en los procesos de estimacion, prevencion y reduccion del
riesgo y la reconstruccion (10% de las entidades indica haber
recibido capacitacion por el CENEPRED). Entre los temas
de capacitacion se tienen: evaluaciones de riesgo, plan de
prevencion y reduccion del riesgo de desastres, difusion de la
ley 29664, conformacion y funciones del GTGRD.

Accion 5.1.4

Desarrollar mecanismos de
monitoreo, seguimiento vy
evaluacion de las acciones
de GRD

Sélo el 1% de las entidades en los tres niveles de gobierno
indican contar con instrumentos elaborados para el
monitoreo, seguimiento y evaluacion de acciones de la
GRD. Asimismo, tenemos que 0.5% entidades indican haber
adecuado indicadores del PLANAGERD y el 4% (79) entidades
indican contar con su Plan de Prevencion y Reduccion del
Riesgo de Desastres.

Objetivo Especifico: 5.2
Desarrollar la gestion de
continuidad  operativa
del Estado.

Bagjo % de normas
para la gestion de la
continuidad operativa, el
muy bajo % de los planes
implementados de la
continuidad operativa y
el exiguo % de protocolos
de articulacion operativa
entre el estado y el sector
privado.

Accion 5.2.1

Desarrollar  instrumentos
técnicos normativos para
la gestion de la continuidad
operativa

El 9% de las entidades en los tres niveles de gobierno han
aplicado lineamientos para garantizar una adecuada y
oportuna gestion de la continuidad operativa en acciones
de emergencia; el 1% de las mismas indican haber
desarrollado alguna normativa: resoluciones y ordenanzas
regionales/municipales; solo un 0.2% de las entidades han
implementado instrumentos técnicos normativos para la
Continuidad Operativa, los referidos planes han sido muy
poco difundidas por las entidades.

Accion 5.2.2

Desarrollar  planes  de
continuidad operativa en
las entidades publicas

El 0.6% de las entidades en los tres niveles de gobierno
indican contar con el plan implementado de continuidad
operativa.

Accion 5.2.3

Promover la articulacion
los planes de continuidad
operativa del Estado con el
sector privado

Solo la Municipalidad Provincial de Oyon indica contar
protocolo desarrollado para promover acciones para la
continuidad operativa los cuales se encuentran articulados
con el sector pablico.
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Objetivo Estratégico 6:

Fortalecer la participacion de la poblacion y sociedad organizada para el desarrollo de una cultura de

prevencion.
Objetivo Especifico 6.1
Fortalecer la cultura

de prevencion en la
poblacion.

Insignificante % de la
incorporacion en el
disefio curricular en
la educacion basica y
superior. El muy bajo %
de personas capacitadas
en  programas  de
educacion  comunitaria
incorporando la
interculturalidad. El bajo
% de entidades que
desarrollaron camparias
para  promover las
buenas practicas de GRD
respetando la diversidad
cultural

Accion 6.1.1

Promover la incorporacion
de la GRD en la educacion
basicay superior

De las entidades en los tres niveles de gobierno solo la
Municipalidad Distrital (Quiruvilca, Santiago, La Libertad)
ha incorporado la GRD en el diseiio curricular de educacion
basica y superior.

Accion 6.1.2
Desarrollar programas de
educacion comunitaria en

GRD dirigida a la poblacion
urbana y rural incorporando
el enfoque de derechos y la
interculturalidad

El3% de las entidades en los tres niveles de gobierno afirman
que el MINEDU no ha realizado programas de educacion
comunitaria en GRD (personas capacitadas).

Accion 6.1.3

Fomentar buenas practicas
en la GRD en la poblacion
urbana vy rural, respetando
la diversidad cultural e
involucrando a los medios de
comunicacion

Solo el 4.7% de las entidades en los tres niveles de gobierno
han desarrollado campanas para promover las buenas
practicas en GRD en la poblacién urbana y rural con un
enfoque de interculturalidad (3 Ministerios, 3 OPDs, 11
Gobiernos Regionales, 21 Municipalidades Provinciales y 55
Municipalidades Distritales).

Objetivo Especifico 6.2
Promover la
participacion de la
sociedad organizada en
GRD.

Bajo % de conformacion
de plataformas para la
promocion de alianzas
estratégicas  piblico-
privado para fomentar la
cultura de prevencion.
Muy bajo % de
organizaciones para la
promocion del desarrollo
y participacion de las
organizaciones de la
sociedad civil para la
implementacion de la
GRD.

Accion 6.2.1

Promover alianzas estratégicas
con organismos publicos y
privados para fomentar la
cultura de prevencion.

EL 7% de las entidades en los tres niveles de gobierno indican
haber conformado plataformas y/o mesas de trabajo con la
finalidad de fomentar una cultura de prevencion de riesgos;
durante el 2014 se conformaron 1%; 2% en el 2015; 2.6%
en el 2016 y 4.8% para el 2017 (los Gobiernos Regionales
y Municipalidades Provinciales han conformado mayor
niimero de estas plataformas).

Accion 6.2.2
Promover el desarrollo
y participacion de

organizaciones de la sociedad
civil para la implementacion
de politicas en GRD.

Alrededor del 4% de las entidades en los tres niveles
de gobierno indican haber promovido el desarrollo y
participacion de organizaciones de la sociedad civil en la
implementacion de politicas en GRD; el 1% de las entidades
han logrado la participacion de la sociedad civil dirigidas a la
implementacion de GRD.
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Objetivo Estratégico 1: Desarrollar el Conocimiento del Riesgo

Objetivo Accion 111 La PCM, Ministerios, INDECI y CENEPRED deben seguir elaborando instrumentos técnicos y
Especifico 1.1 normativos para el desarrollo de las investigaciones en la GRD.
Accion 11.2 Establecer una base de datos de los instrumentos técnicos y normativos para desarrollar investigacion,
Desarrollar para lograr su difusion e implementacion por las entidades competentes del SINAGERD.
investigacion | Accion 113 Los sectores, las entidades técnicas cientificas, el sector privado y las universidades deben
cientifica vy propiciar investigaciones cientificas o aplicadas en GRD.
técnica en Las entidades del estado deben incrementar la difusion de sus investigaciones y el intercambio
gestion  del de experiencias.
riesgo de El CENEPRED debe seguir propiciando el incremento de los Evaluadores de Riesgo a nivel nacional.
desastres. La PCM, INDECI y CENEPRED deben propiciar la participacion activa de las Universidades en la GRD.
Objetivo Accion 1.21 Las entidades técnicas cientificas, el sector privado y las universidades, deben incrementar
Especifico 1.2 los estudios de la caracterizacion del peligro con fines de planificacion del territorio.
Accion 1.2.2 Las entidades del estado deben generar estudios de la vulnerabilidad para la zonificacion
Fortalecer el de intervencion territorial
analisis  del La PCM, los Sectores, INDECI y CENEPRED, deben fortalecer las capacidades a los
riesgo de | Accion 1.2.3 Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales, en instrumentos técnico-normativos para la
desastres. implementacion de acciones de monitoreo de peligros en sus territorios.
El CENEPRED debe fomentar la capacitacion y asistencia técnica en el analisis del riesgo a
nivel territorial para la toma de decisiones en el proceso de planificacion del desarrollo.
Los Sectores y las OPDs deben generar un mayor nimero de procedimientos para el analisis
de riesgo en los servicios publicos basicos.
Objetivo Accion 1.3 la PCM y el CENEPRED deben propiciar mecanismos para la difusion del
Especifico 1.3 conocimiento del riesgo los que deben ser aplicados por las entidades de los tres
Accion 1.3.2 niveles de gobierno.
Dese_nfrollar la La PCM debe propiciar el desarrollo del sistema de informacion de la GRD en base
gestiondela | accign 133 al SIGRID y el SINPAD.
informacion EL CENEPRED debe incrementar la cobertura del SIGRID mediante la personalizacion
gitzr&%anzada en las Municipalidades Provinciales y asimismo, con prioridad a las Municipalidades

Distritales de Lima Metropolitana y el Callao.

El CENEPRED, debe incrementar la asistencia técnica a los Gobiernos Regionales y
Gobiernos Locales que cuentan con SIGRID, para un mayor registro de la informacion
de GRD de su respectiva jurisdiccion.

La PCM, Ministerios, OPDs, INDECI, CENEPRED y las Universidades deben propiciar la
integracion de sistemas de informacion en la GRD.

Realizar un diagnostico situacional de los sistemas de informacion existentes en el
SINAGERD, la frecuencia de uso, instancias de cada entidad que hacen uso de los
aplicativos, tipo de informacion que registran, entre otros; asimismo, el diagnostico
debe incluir la necesidad del tipo de informacion a la que desean acceder los
tomadores de decisiones y personal técnico relacionados a la GRD.

Establecer los parametros de interoperabilidad de los Sistemas de Informacion que
vienen operando en el SINAGERD, con la finalidad de realizar la estandarizacion de
la informacion contenidos en estos y que sea de facil acceso por las entidades de
los tres niveles de gobierno.

Objetivo Estratégico 2: Evitar y Reducir las condiciones de riesgo de los medios de vida de la poblacion con

un enfoque territorial.

Objetivo
Especifico 2.1
Fortalecer el

proceso  de
planificacion

d e
ordenamiento
gestion

territorial con
enfoque  de
GRD.

Accion 211

Accion 21.2

Accion 213

La PCM, Ministerios, INDECI y CENEPRED deben elaborar e implementar instrumentos para
orientary fortalecer la elaboracion de planes de desarrollo territorial con enfoque de GRD.
El CENEPRED debe capacitar y dar una mayor asistencia técnica a la elaboracion e
implementacion de planes de desarrollo territorial con la incorporacion de la GRD en sus
instrumentos de gestion institucional y adecuado uso del territorio.

Las entidades del estado de los tres niveles de gobierno debe establecer e implementar
estrategias de difusion en el uso de instrumentos técnicos orientados a la planificacion del
territorio con enfoque de GRD.

Establecer alianzas estratégicas publicas privado, con la finalidad de coadyuvar el proceso
de actualizacion en implementacion de los planes de ordenamiento para la gestion del
territorio con enfoque de GRD.

La PCM, INDECI, CENEPRED, Universidades y los Gobiernos Regionales deben fortalecer
capacidades en la conformacion y desarrollo de Mancomunidades.

Desarrollar talleres para sensibilizar sobre las implicancias y la importancia de la
planificacion y el desarrollo de la GRD.
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Objetivo Estratégico 2: Desarrollar el Conocimiento del Riesgo.

Objetivo
Especifico 2.2

Desarrollar
condiciones
de seguridad

de los
servicios
basicos y
medios
de vida

esenciales
ante el riesgo
de desastres.

Accion 2.2

Accion 2.2.2

Accion 2.2.3

Accion 2.2.4

Los Ministerios y los Gobiernos Regionales deben elaborar y difundir instrumentos técnicos
normativos para el desarrollo de las condiciones de seguridad en los servicios basicos y medios
de vida esenciales ante el riesgo de desastres.

Los Ministerios, Gobiernos Regionales, Gobiernos Locales y el sector Privado deben gestionar la
instalacion y acondicionamiento de instituciones educativas y establecimientos de salud seguros,
con la asistencia de la PCM, MINEDU, MINSA, INDECI'y CENEPRED.

Los Ministerios, Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales deben gestionar el incremento
de unidades y sistemas de servicio seguro: abastecimiento de agua, saneamiento, energia,
transporte, otros.

Los Ministerios, Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales deben incrementar las actividades,
proyectos, programas y/o estudios para proteger los medios de vida esenciales de la poblacion
ante el riesgo de desastres.

La PCMy el MEF deben promover en las entidades del estado la incorporacion de recursos dentro
del PP 068, que permitan la ejecucion de actividades, proyectos e intervenciones destinadas a
reducir la vulnerabilidad de los medios de vida esenciales de la poblacion.

Objetivo
Especifico 2.3

Gestionar el
adecuado uso
y ocupacion
del territorio
incorporando
la GRD

Accion 2.31

Accion 2.3.2

Accion 2.3.3

Accion 2.34

Accion 2.3.5

Accion 2.3.6

El MVCS debe promover y asistir a los gobiernos locales para la incremento de la actualizacion
del catastro.

Proponer mecanismos financieros que conlleven a la implementacion de sistemas informaticos
que permitan a los Gobiernos Locales mantener actualizada su informacion catastral dentro de
sus ambitos de jurisdiccion.

El MEF con los Gobierno Regionales deben fortalecer la aplicacion del analisis del riesgo de
desastres en los proyectos de inversion pablica.

El MVCS, los Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales, deben elaborar un mayor nimero de
normas para el otorgamiento de licencias de edificacion y habilitacion urbana, asimismo para el
otorgamiento de licencias de funcionamiento y para el control y fiscalizacion del uso adecuado
del territorio.

El CENEPRED, debe incrementar la capacitacion y la asistencia técnica en el procedimiento de
Reasentamiento Poblacional de zona de muy alto riesgo no mitigable.

El CENEPRED, fortalecer las capacidades en la elaboracion e implementacion de los Planes de
Reasentamiento Poblacional.

Objetivo Estratégico 3: Desarrollar capacidad de respuesta ante emergencias y desastres

Objetivo Accion 3111 EL INDECI, los Ministerios, Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales deben generar un
Especifico 3.1 mayor nimero de instrumentos para fortalecer el proceso de preparacion.
EL INDECI, los Ministerios, Gobiernos Regionales, Gobiernos Locales, el Sector Privado y
Desarrollar las Universidades, deben fortalecer las capacidades de la poblacion para una respuesta
capacidad | o 5., inmediata ante emergencias y desastres. _ -
de respuesta ELINDECI Gobiernos Regionales, Gobiernos Locales, el Sector Privado y las Universidades,
inmediata. deben promover la instalacion de SAT a nivel nacional, de acuerdo a la fenomenologia
Accion 31.3 de mayor recurrencia en las zonas de intervencion.
Elaborar e implementar estrategias de difusion masiva dirigida a las poblaciones
asentadas en zonas de riesgo sobre la necesidad de estar preparados ante la
ocurrencia de emergencias y desastres, las mismas que deben estar acompanadas con
la ejecucion de simulacros de acuerdo a la fenomenologia de mayor recurrencia en las
zonas de intervencion.
Proponer la adecuacion de mecanismos financieros, que les permita a los Gobiernos
Regionales y Gobiernos Locales contar con recursos para la implementacion de
sistemas de alerta temprana,
Realizar campanas de sensibilizacion y difusion sobre los roles que deben cumplir la
entidad, la comunidad y la poblacion en general relacionada a capacidad de respuesta
ante la ocurrencia de una emergencia o desastre.
Obieti Accion 3.2 . . . e B
jetivo EL INDECI, debe seguir fortaleciendo la debida estandarizacion de los Planes Especificos
Especifico 3.2 de la Gestion Reactiva
Accion 3.2.2 Los Ministerios, Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales deben elaborar los planes
Desarrollar especificos que les falta implementar, asi como sus brigadas de primera respuesta y la
capacidad — implementacion de los COE.
para la |Accion 3.23 ELINDECI Gobiernos Regionales, Gobiernos Locales, el Sector Privado y las Universidades,
atencion  de deben desarrollar e implementar estrategias de comunicacion y difusion para una
emergenciasy AcCcion 3.2.4 optima respuesta de la poblacion ante una ocurrencia de desastres.

desastres

Proponer la elaboracion de mecanismos financieros, que permitan a los Gobiernos
Regionales y Gobiernos Locales contar con mayores recursos para la implementacion
de sus brigadas y almacenes de ayuda humanitaria, asi como los KIT de emergencia.
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Objetivo Estratégico 4: Fortalecer la capacidad para la recuperacion fisica, economica y social

Objetivo
Especifico 4.1

Desarrollar
capacidades  para
la gestion de la
rehabilitacion y
reconstruccion.

Accion 411

Accion 4.1.2

Accion 4.1.3

Accion 414

La PCM, los Ministerios, el MEF, INDECI y CENEPRED deben seguir desarrollando instrumentos
técnicos normativos para la rehabilitacion y reconstruccion de acuerdo a sus competencias.
La PCM, el MEF, INDECI y CENEPRED, deben seguir fortaleciendo las capacidades de los
Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales en el restablecimiento de los servicios publicos
basicos e infraestructura.

La PCM, INDECI y CENEPRED, deben promover las metodologias para evaluar el impacto
socioecondémico y ambiental de las emergencias y desastres.

El INDECI y CENEPRED, deben capacitar y asistir a los Sectores, Gobiernos Regionales y
Gobiernos Locales en las metodologias para evaluar el impacto socioeconémico y ambiental
de las emergencias y desastres.

La PCM, INDECI y CENEPRED, deben promover normas para desarrollar mecanismos de
normalizacion progresiva de los medios de vida y recuperacion social en las zonas afectadas.

Objetivo
Especifico 4.2

Promover la
transferencia  del
riesgo.

Accion 4.2

Accion 4.2.2

La PCM, el MVCS, SBS, OSCE, PROINVERSION, Gobiernos Regionales, Gobiernos Locales y
entidades reguladoras del estado, deben implementar y promover el acceso a seguros ante
el riesgo de desastres.

Los Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales, deben proponer estrategias que conlleven a
asegurar los bienes de sus entidades por danos y pérdidas ocasionadas por la ocurrencia de
emergencias o desastres.

Los Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales deben establecer mecanismos que permitan
acceder a polizas de seguro privado ante riesgos de desastres, para lo cual se debe establecer
los mecanismos financieros correspondientes.

La PCMy el MEF, debe realizar campanas de sensibilizacion y fortalecer el conocimiento sobre
la transferencia de riesgo.

Objetivo Estratégico 5: Fortalecer las capacidades institucionales para el desarrollo de la gestion del riesgo de

desastres

Objetivo
Especifico 5.1

Institucionalizar
la GRD en los
tres niveles de
gobierno

Accion 511

Accion 51.2

Accion 51.3

Accion 514

La PCM, INDECI y CENEPRED, deben elaborar un mayor nimero de instrumentos y
mecanismos técnicos-legales para el desarrollo de la Gestion del Riesgo de Desastres.
Establecer mecanismos de difusion masiva de los instrumentos técnico — normativos
elaborados por CENEPRED e INDECI, mediante talleres o cursos presenciales, videos
tutoriales y plataformas de capacitacion online.

Establecer mecanismos que faciliten la recepcion de consultas, sugerencias,
recomendaciones y sistematizacion de buenas practicas ligadas a los procesos de la GRD,
para la mejora de los instrumentos técnico — normativos elaboradas por CENEPRED e
INDECI.

La PCM, INDECI y CENEPRED, deben fortalecer a las entidades de los tres niveles de
gobierno en la inclusion de la GRD en sus instrumentos de gestion

La PCM, INDECI 'y CENEPRED, deben Impulsar la capacitacion y la asistencia técnica segin
corresponda, a las entidades de los tres niveles de gobierno en la elaboracion de Planes
de Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres, Planes de Preparacion, Planes de
Operaciones de Emergencia, Planes de Educacion Comunitaria, Planes de Rehabilitacion,
Planes de Contingencia, asi como aquellos que permitan contar con un sistema de alerta
temprana a nivel comunitario.

La PCM, INDECI y CENEPRED, deben Impulsar la capacitacion y la asistencia técnica a las
entidades de los tres niveles de gobierno en mecanismos de monitoreo permanente del
avance de la implementacion de la GRD.

La PCM, INDECI y CENEPRED, deben proponer mejoras y asistencia técnica en el uso de los
mecanismos financieros ligados a la GRD.

Fortalecer los Grupos de Trabajo en GRD, como espacios internos de articulacion, de las
unidades organicas competentes de cada entidad publica en los tres niveles de gobierno,
dotandoles de mayores capacidades y brindandoles acompanamiento y asistencia
técnica a cargo de CENEPRED e INDECI.

Fortalecer los Enlaces de Coordinacion Regional del CENEPRED, como instancias de
asistencia técnica y capacitacion en temas relacionados a los procesos de Estimacion,
Prevencion y Reduccion del Riesgo, asi como la Reconstruccion.

Fortalecer el SIMSE, como mecanismos de apoyo para la recopilacion de informacion
del avance que vienen logrando las entidades del Estado respecto a la implementacion
de la GRD, para lo cual se le deben dotar de herramientas adicionales que permitan
la consulta en linea de informacion, interoperabilidad con otros aplicativos, tales como
Consulta Amigable, SINPAD y SIGRID.

Establecer mecanismos y normatividad que aseguren la continuidad del proceso de
implementacion y mantenimiento de los procesos de la GRD en cada institucion del
estado.
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Objetivo Estratégico 5: Fortalecer las capacidades institucionales para el desarrollo de la gestion del riesgo

de desastres

Objetivo
Especifico: 5.2

Desarrollar la gestion
de continuidad
operativa del Estado

Accion 5.21

Accion 5.2.2

Accion 5.2.3

Las entidades de los tres niveles de gobierno deben desarrollar instrumentos técnicos en
la Gestion de Continuidad Operativa.

Las entidades de los tres niveles de gobierno, deben desarrollary lograr la implementacion
del Plan de Continuidad Operativa.

La PCM, debe Impulsar a las entidades de los tres niveles de gobierno la articulacion de
los planes de continuidad operativa mediante protocolos.

Objetivo Estratégico 6: Fortalecer la participacion de la poblacion y sociedad organizada para el desarrollo

de una cultura de prevencion

da en GRD

Objetivo Accion 611 El MINEDU debe promover la incorporacion de la GRD en la curricula de
Especifico 6.1 educacion basica y superior.
Accion 61.2 EL MINEDU, los Gobiernos Regionales, Gobiernos Locales, el Sector Privado
Fortalecer la y las Universidades deben promover e incluir conocimientos de GRD en los
cultura de Accion 61.3 procesos pedagogicos, mediante programas de educacion comunitaria de
prevencion en la GRD incorporando la interculturalidad.
poblacion EL CENERPRED, debe promover la articulacion del MINEDU con los Gobiernos
Regionales, los Gobiernos Locales, el Sector Privado y las Universidades,
para desarrollar la cultura de prevencion
Las entidades de los tres niveles de gobierno deben promover campanas de
buenas practicas en GRD respetando la diversidad cultural.
Objetivo Accion 6.2.1 La PCM y CENEPRED, deben Impulsar a las entidades de los tres niveles de
Especifico 6.2 gobierno, para establecer estrategias o0 mecanismos, que permitan promover
Promover la la conformacion de plataformas y/o mesas de trabajo con la finalidad de
participacion de la B fomentar una cultura de prevencion de riesgos.
sociedad organiza- | Accion 6.2.2

La PCM y CENEPRED debe Impulsar a las entidades de los tres niveles de
gobierno en fomentar el intercambio de experiencias en temas ligados a la
GRDy la participacion de la sociedad civil para la implementacion de la GRD.
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