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EVALUACION DE AVANCE DE IMPLEMENTACION DEL PLANAGERD
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INTRODUCCION

El Informe de evaluacion de avance de implementacion del Plan Nacional de Gestion
del Riesgo de Desastres, PLANAGERD 2014-2021, ha sido elaborado de acuerdo a
los resultados obtenidos en la Encuesta nacional de la gestién del riesgo de desastres
— ENAGERD 2019, actualizado a octubre 2020, el cual, permite definir el logro
alcanzado por cada entidad del estado respecto a los Objetivos y Acciones planteadas
en el Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres.

Cabe mencionar que, entre las diversas funciones asignadas al Centro Nacional de
Estimacién, Prevencién y Reduccién del Riesgo de Desastres (CENEPRED)
mediante Ley N° 29664, Capitulo I, Art. 12 y numeral i), se establece “Supervisar la
implementacién del Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres en lo referido
a los procesos de estimacion, prevencion y reduccion del riesgo de desastres”.

Asimismo, el Reglamento de Organizacion y Funciones del CENEPRED (DS 104-
2012-PCM), sefiala en su articulo N° 35 “d) Realizar el monitoreo, seguimiento y
evaluacion de la implementacion del Plan Nacional de Gestion del Riesgo de
Desastres, en lo que corresponde a los procesos de estimacion, prevencion y
reduccion del riesgo de desastres y reconstruccion”.

Por lo expuesto, la Direccion de Monitoreo, Seguimiento y Evaluacion a través del
Sistema de Monitoreo, Seguimiento y Evaluacion (DIMSE) implementé la Encuesta
Nacional de Gestién de Riesgo de Desastres correspondiente al afio 2019 y ejecutada
de julio a octubre de 2020, con la finalidad de recopilar informacion relacionada al
avance de la implementacion de la GRD en las entidades del estado, en sus tres
niveles de gobierno.

La ENAGERD fue elaborada de manera conjunta con el Instituto Nacional de Defensa
Civil INDECI) y conté con los aportes de la Direccion de Fortalecimiento y Asistencia
Técnicay la Direccion de Gestion de Procesos del CENEPRED, convirtiéndose asi en
la Unica herramienta de recopilacién de informacion a nivel nacional, basado en el
registro de evidencias del avance logrado por las entidades del estado en los siete
procesos y tres componentes de la gestion del riesgo de desastres.

El presente Informe contiene el Capitulo |, de Antecedentes, Capitulo Il, detalla la
estructura y aplicacion de la ENAGERD 2019, evidenciandose un mayor grado de
participacion de las entidades y culminacion, los datos se presentan de manera
consolidada. Capitulo 1ll, Evaluacion de la Implementacién del PLANAGERD, se
describe los valores ponderados, rango de calificacion y el proceso para la
determinacion de los valores ponderados para la evaluacion, asi como, se describe
los resultados de la aplicacion de los valores ponderados por Tipo de Entidad y por
Objetivo Estratégico del PLANAGERD. En Anexos, se detalla los resultados de
avance de cada entidad.
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ANTECEDENTES

1.1. Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres (SINAGERD)

En el afio 2011, se crea el Sistema Nacional de Gestidon del Riesgo de Desastres —
SINAGERD, como un sistema interinstitucional, sinérgico, descentralizado,
transversal y participativo, cuya finalidad es identificar y reducir los riesgos
asociados a peligros o minimizar sus efectos, evitar la generacion de nuevos riesgos;
asi como la preparacion y atencion ante situaciones de desastre mediante el
establecimiento de principios, lineamientos de politica, componentes, procesos e
instrumentos de la Gestion del Riesgo de Desastres.

El reglamento de la Ley del SINAGERD, establece como sus componentes del
sistema al Consejo Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres (CONAGERD),
como o6rgano de maxima autoridad de decisién politica y coordinacion estratégica,
para el seguimiento de la Politica Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres; la
Presidencia del Consejo de Ministros (PCM), que asume la funcién de ente rector el
cual es ejercido a través del Viceministerio de Gobernanza Territorial'; el Centro
Nacional de Estimacion, Prevencién y Reduccion del Riesgo de Desastres
(CENEPRED), responsable técnico de los procesos de estimacion, prevencion,
reduccién y reconstruccion; el Instituto Nacional de Defensa Civil (INDECI),
responsable técnico de los procesos de preparacién, respuesta y rehabilitacion; el
Centro Nacional de Planeamiento Estratégico (CEPLAN) que coordina y promueve
la inclusion de la GRD en el proceso de formulacion de los planes estratégicos
nacionales, sectoriales, institucionales y sub nacionales, entre otras acciones; el
Ministerio de Economia y Finanzas a cargo de la Estrategia de Gestién Financiera
del Riesgo de Desastres; los Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales, en adicion
a sus funciones; asi como las entidades publicas, las Fuerzas Armadas, la Policia
Nacional del Perq, las entidades privadas y la Sociedad Civil.

1D.S. N° 022-2017-PCM.
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Gréafico N° 01: Estructura del SINAGERD

ENTIDADES
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Entre las funciones establecidas al CENEPRED e INDECI, se realiza a nivel nacional
la supervision, monitoreo y evaluacion de la implementacion de los procesos de
estimacion, prevencion y reduccion del riesgo, asi como de reconstruccion?, y de los
procesos de preparacion, respuesta y rehabilitacion?, respectivamente.

1.2. Plan Nacional de la Gestion del Riesgo de Desastres (PLANAGERD) 2014
- 2021

La Ley del SINAGERD ha establecido como uno de sus principales instrumentos
de apoyo para el proceso de implementacion de la GRD al Plan Nacional de
Gestion del Riesgo de Desastres (PLANAGERD), el cual fue aprobado mediante
D.S. N° 034-2014-PCM.

El PLANAGERD constituye el documento orientador de la planificacion de la GRD
para los tres niveles de gobierno, el cual incluye acciones estratégicas que permiten
su incorporacién en los instrumentos de planificacion y presupuesto de los
sectores, gobiernos regionales y locales, y tiene, entre otras orientaciones, el
implementar la Politica Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres, asi como
establecer las lineas, objetivos y acciones estratégicas necesarias en materia de la
GRD.

La estructura del PLANAGERD contempla 1 objetivo nacional, 6 objetivos
estratégicos, 14 objetivos especificos y 47 acciones estratégicas, las mismas que
deben implementarse tomando en consideracion sus prioridades para el corto,
mediano y largo plazo.

2D.S. N° 048-2011-PCM, Capitulo I, Articulo 6, item 6.6.
3 DS N° 048-2011-PCM, Capitulo |, Articulo 9, item 9.3.
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Grafico N° 02: Estructura del PLANAGERD 2014 - 2021
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1.3. Avances en el Proceso de Implementacion del PLANAGERD - caso
CENEPRED

Desde el afio 2013, el CENEPRED a través de la Direccion de Monitoreo,
Seguimiento y Evaluacion (DIMSE) viene ejecutando acciones de monitoreo y
seguimiento de la implementacion e incorporacion de la GRD en las diversas
entidades del estado, estos resultados fueron presentados en su oportunidad a la
Presidencia del Consejo de Ministros (PCM) y publicadas en el portal web de la
institucion.

Las encuestas fueron utilizadas como herramienta para la recopilacion de
informacion desde la aprobacién del PLANAGERD, para lo cual se formularon y
aplicaron preguntas considerando las prioridades de implementacién en el corto,
mediano y largo plazo. A continuacién, se presenta un resumen de los principales
hallazgos y resultados obtenidos en la aplicacion de las encuestas desde el afio
2013:

Ano 2013

En el periodo 2013, se aplicaron 2 encuestas durante el tercer y cuarto trimestre, a
continuacion, se presentan las principales conclusiones y recomendaciones:

e Se evidencié la brecha existente entre el nivel central y local,
recomendandose la descentralizacion de los servicios que brinda el
CENEPRED vy el fortalecimiento de alianzas con organismos de
cooperacion técnica.

e Lograr mejorar las condiciones de operatividad de los Grupos de Trabajo
en Gestion del Riesgo de Desastres (GTGRD), destacando la
importancia que deben ejercer los Secretarios Técnicos y diferenciar su
actuar e importancia frente al Jefe de la Oficina de Defensa Nacional o
Defensa Civil.

10
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Afio 2014

Se recomenddé apoyar las demandas de capacitacibn en temas
relacionados a mecanismos financieros, Ley de Reasentamiento
Poblacional y su reglamento, uso del Sistema de Informacion para la
Gestion del Riesgo de Desastres (SIGRID) y adecuacion de instrumentos
de gestion institucional.

Con la finalidad de mejorar la cobertura del Sistema de Monitoreo,
Seguimiento y Evaluacién, se plante6 intensificar talleres y entrevistas
presenciales, asi como la implementacion de una directiva para el uso
obligatorio de los cuestionarios a nivel nacional.

Durante este afio, se aplicaron 4 encuestas de forma trimestral, considerando las
prioridades de implementacion de corto y mediano plazo de acuerdo al
PLANAGERD. A continuacion, se presentan las conclusiones mas resaltantes:

Los resultados evidenciaron
que no se acorta la brecha
existente entre el nivel central y T TU————
el nivel local, asi como la
adecuacion del ROF.

Se enfatizé la confusion entre

las funciones del Secretario INFORME DE MONITOREO,

SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE LA

Técnico del Grupo de Trabajo POLITICA Y PLAN NACIONAL GRD -
en Gestion del Riesgo de GESTION PROSPECTIVA Y CORRECTIVA
Desastres y el responsable de oS e

Defensa  Civil, pero se anermeo
evidencio el avance en la
instalacion de los GTGRD,
reuniones formales y sus
planes de trabajo, en especial a
nivel regional y distritos de Lima
Metropolitana.

El conocimiento y uso de los
lineamientos e instrumentos p—
técnicos fue muy bajo; se
evidencia el incremento en el
uso de mecanismos financieros.
Se evidencié la necesidad de implementar un plan de difusion del
PLANAGERD 2014 —2021. Asimismo, se propuso impulsar el cambio de
normatividad a nivel de gobiernos regionales y locales, para la inclusion
de funciones de la GRD a nivel de sus estructuras organicas.

Falta de articulacion entre nivel regional, provincial y local. El cambio de
autoridades locales afect6 el nivel de respuestas y la calidad de las
encuestas aplicadas.

Ano 2015 (Iy Il Trimestre 2015)

Se aplicaron 2 encuestas de forma trimestral, considerando las prioridades de
implementacion de los Objetivos Estratégicos 2 y 5 de corto, mediano y largo
plazo de acuerdo al PLANAGERD. A continuacion, se presentan las conclusiones
mas resaltantes:

Los distritos de Lima Metropolitana, Gobiernos Regionales y Ministerios,
son las instancias que presentaron mayores avances en la incorporacion

11
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de la gestidn prospectiva y correctiva, siendo estos, en la conformacion
de los GTGRD e instrumentos de organizacion y gestion del riesgo de
desastres.

e La designacion de nuevos funcionarios y la alta rotacion de los
profesionales a nivel local y regional evidencio el limitado conocimiento
en temas relacionados a la GRD.

e Se establecieron 9 indicadores para medir el avance de la
implementacion de la GRD, los mismos que tuvieron un crecimiento lento
respecto a los comparados con el primer trimestre del 2015. Los
indicadores presentaron los mejores resultados de los ministerios, los
gobiernos regionales y los distritos de Lima Metropolitana.

e Se recomendo la difusién para el cumplimiento de la Directiva N° 001-
2015-CENEPRED sobre “Procedimientos Administrativos para el
Seguimiento y Evaluacion de la Implementacion de la Politica y el Plan
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres-Prospectiva y Correctiva
del riesgo.

Encuesta 2015 - 2016

R Se aplicaron 3 encuestas (Il y IV 2015 y 2016),
) cuyos resultados fueron presentados en un solo

OO informe diferenciando las conclusiones por niveles
INFORME DE MONTTORED, SEGUINIENTD de gobierno y entidad participante en la encuesta,
e aplicandose nuevas preguntas y requiriendo las

O SRR DB ] correspondientes evidencias (documentos

2015 - 2016 digitales), a partir del cual, se logroé la participaciéon

de 527 entidades como colectivo de analisis de un
total 1894 entidades del SINAGERD: 18
Ministerios, 25 Gobiernos Regionales, 126
Municipalidades Provinciales y 358
Municipalidades Distritales.

Durante el afio 2016, se priorizé la participacion de las Municipalidades Distritales,
lograndose evidenciar que las municipalidades del tipo A y B son las de mayor
participacién en la encuesta en comparacion del tipo D, cuyo nivel de participacion
fue muy bajo.

Entre las limitantes que se presentaron para lograr un mayor nivel de cobertura
de la encuesta se tiene el acceso limitado a servicios de internet (débil sefial), alta
dispersion geografica, desconocimiento de la importancia de la GRD y aplicacién
practica de la Ley del SINAGERD, y en muchos casos la falta de compromiso por
parte de la autoridad local, entre otros.

ENAGERD 2017

Los resultados de la encuesta 2017 fueron presentados por niveles de gobierno
y entidad participante, aplicandose 67 preguntas Yy requiriendo las
correspondientes evidencias (documentos digitales), a partir del cual, se logro la
participacion de 1309 entidades que representa el 66.6% de un total de 1964
entidades. Por tipo de entidad, participaron el 100% de los Ministerios, Gobiernos
Regionales y Municipalidades Provinciales, el 65.4% de las OPDs y 61.9% de las
Municipalidades Distritales.

12
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Durante el afio 2017, se priorizé la participacion de las Gobiernos Regionales,
Municipalidades Provinciales y Municipalidades Distritales.

7
(L)
CENEPRED

IMPLEMENTACION DEL
PLAN NACIONAL DE GESTION

DEL RIESGO DE DESASTRES

A continuacién, se presentan las conclusiones
mas resaltantes:

e El4% de las entidades en los tres niveles de
gobierno, elaboraron o estuvieron elaborando
estudios de investigacion cientifica o técnica
orientada a la GRD, de acuerdo al marco de
sus competencias y el &mbito de jurisdiccion.
Se financiaron con recursos provenientes del
sector publico y privado y/o la cooperacion

internacional. Por otro lado, las entidades
destinaron en menor proporcion sus recursos
propios para el desarrollo de investigaciones.

e EI5% de las entidades en los tres niveles de
gobierno, elaboraron estudios relacionados a
la wvulnerabilidad, condiciones de riesgo
(estimaciones, escenarios y evaluaciones de
riesgo); estos estudios no fueron comunicados
de manera oportuna a la poblacion por parte de

estas entidades.

El 8.8% de las entidades del estado, en sus tres niveles de gobierno, indicaron
haber realizado intervenciones para reducir la vulnerabilidad de los medios de
vida esenciales de la poblacién, dentro del ambito de su jurisdiccidn; las referidas
intervenciones las efectuaron mediante la ejecucion de actividades, proyectos,
estudios, programas e intervenciones de diversa indole.

Asimismo, 10 entidades mencionaron haber adecuado indicadores del
PLANAGERD y 79 entidades informaron contar con su Plan de Prevencion y
Reduccion del Riesgo de Desastres (PPRRD).

ENAGERD 2018

Los resultados de la Encuesta (2018) fueron
presentados por niveles de gobierno y
entidades participantes, aplicandose 74
preguntas y requiriendo las correspondientes
evidencias (documentos digitales), a partir del
cual se logré la participacion de 1309
entidades que representan el 66.6% de un
total de 1964 entidades. Por tipo de entidad,
participaron el 100% de los Ministerios,
Gobiernos Regionales y Municipalidades
Provinciales, el 55.13% de las OPDs, 98.87%
de las Municipalidades Distritales y el 47.55%
de Universidades.

WiCEE

€ INDEC] \3'
»,\‘1 2

IMPLEMENTACION

DEL PLAN NACIONAL

El 85.21% de las entidades participantes de la [
ENAGERD 2018, contestaron todas las
preguntas planteadas en la encuesta;
proporcion que es superior a la obtenida en la Sn LN -
ENAGERD 2017, donde se logré el 57.71%. v 2 [

Entre las limitantes que se presentaron para lograr un mayor nivel de cobertura
de la encuesta se tiene el acceso limitado a servicios de internet (débil sefial), alta

13
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dispersion geografica, desconocimiento de la importancia de la GRD y aplicacién
de la Ley del SINAGERD, mientras que en varios casos se reflej6 la falta de
compromiso por parte de la autoridad local, entre otros.

A continuacion, se presentan las principales conclusiones:

El 7.1% de las entidades en los tres niveles de gobierno elaboraron estudios
relacionados a condiciones de riesgo (estimaciones, escenarios Yy
evaluaciones de riesgo); los cudles, no fueron comunicados de manera
oportuna a la poblacién por parte de estas entidades.

Un total de 89 entidades notificaron haber elaborado, actualizado e
implementado los Planes de Ordenamiento Territorial con Enfoque de GRD.
El 4.1% de entidades gestionaron la implementacion de las condiciones de
seguridad en Instituciones Educativas y Establecimientos de Salud.
Asimismo, 134 instituciones indicaron contar con su Plan de Prevencion y
Reducciéon del Riesgo de Desastres, representando el 6.72% del total de
entidades a nivel nacional.

Un total de 111 de entidades informaron haber realizado acciones de
preparacion de la poblacion en zonas de muy alto riesgo ante situaciones de
emergencia.

De los planes elaborados en gestion reactiva se aprobaron un total de 709,
entre ellos: 461 Planes de Contingencia, 102 Planes de Operacion de
Emergencias, 59 Planes de Educacion Comunitaria, 52 Planes de
Preparacion y 35 Planes de Rehabilitacion.

El 33.45% de las entidades de los tres niveles de gobierno indicaron haber
recibido capacitacién o asistencia técnica en temas de gestién del riesgo de
desastres.

El 0.99% de las entidades desarrollaron alguna normativa que promueva
acciones para la continuidad operativa en el ambito de su competencia.

El 3.79% de entidades desarrollaron programas de educacion comunitaria.

14
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CAPITULO 2

ENCUESTA NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES -
ENAGERD 2019

e EI Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres (CENEPRED) y el Instituto Nacional de Defensa Civil (INDECI), son
los responsables técnicos de coordinar, facilitar y supervisar la formulacién e
implementacién de la Politica y el Plan Nacional de Gestidon del Riesgo de
Desastres. En tal sentido, con la finalidad de medir el avance de la
implementacion de la Gestion del Riesgo de Desastres (GRD) por las entidades
del Estado de los tres niveles de gobierno se elabord, de forma conjunta, la
“Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres — ENAGERD”.

e Como antecedente, el CENEPRED durante el periodo 2013 — 2017 recopil
informacién relacionada a la implementacién de la GRD en los componentes de
gestién prospectiva y gestion correctiva a través de encuestas en fisico y digital.
A partir del afio 2018, con la finalidad de contar con informacion relacionada al
avance de la implementacién de la gestidon del riesgo de desastres en sus tres
componentes y siete procesos, se elabord una Unica encuesta en coordinacion
con el INDECI, denominada ENAGERD Yy fue aplicada en linea, a nivel nacional
para la evaluacion del avance en la GRD, a través del Sistema de Monitoreo,
Seguimiento y Evaluacion (SIMSE).

e La Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres (ENAGERD) 2019,
es un instrumento técnico disefiado para la evaluacion sobre la implementacion
de la gestién del riesgo de desastres, de acuerdo a la estructura del Plan
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres (PLANAGERD), y contiene un total
de 75 preguntas principales agrupadas por la seccion de datos generales y de
riesgo biolégico, asi como, por los 6 objetivos estratégicos, enfocados a la
gestion prospectiva, correctiva y reactiva del riesgo de desastres.

e La aplicacion del sondeo se realiz6 mediante la modalidad en linea a través del
SIMSE, de acuerdo a lo establecido en la R.J. N° 057-2020-CENEPRED/J que
autoriza la ejecucion de la ENAGERD 2019 en el ambito nacional, durante el
periodo comprendido entre el 13 de julio al 30 de setiembre y ampliado al 16 de
octubre de 2020.

e Asimismo, fue dirigida a 2136 entidades, comprende 18 Ministerios, 76
Organismos Publicos, 143 Universidades, 25 Gobiernos Regionales, 196
Municipalidades Provinciales y 1678 Municipalidades Distritales, a cuyos Jefes
de GRD (Administradores SIMSE), se les brindé asistencia técnica para el
registro con caracter de declaracion jurada de la ENAGERD en el Sistema de
Monitoreo, Seguimiento y Evaluacion.

e Finalmente, la DIMSE — CENEPRED en coordinacion con el INDECI procesaron
los resultados de la ENAGERD 2019 y se obtuvo el Informe de Implementacion
del Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - Resultados de la
Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres ENAGERD 2019,
actualizado a octubre 2020. A continuacion, se detalla el proceso:
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Grafico N° 03
Proceso de evaluacion sobre laimplementacién de la gestién del riesgo de desastres
Encuesta Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres — ENAGERD 2019
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Fuente: DIMSE - CENEPRED - Encuesta Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres 2019, actualizado a Octubre 2020.
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2.1. Sistema de Informacion para el Monitoreo, Seguimiento y Evaluacion
(SIMSE)

El CENEPRED es responsable del monitoreo, seguimiento y evaluacion de la
implementacién de los procesos de estimacién, prevencién, reduccion del riesgo y
la reconstruccion, asi como la aplicacién de normas, planes y lineamientos técnicos
en todas las instancias del SINAGERD.

Considerando esta delegacion de funciones, en el afio 2013, se desarroll6 el
Sistema de Monitoreo, Seguimiento y Evaluacion (SIMSE), como una herramienta
informética de apoyo que permite gestionar y monitorear la implementacion de la
Politica y el Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres (PLANAGERD), en
las entidades del Estado de acuerdo a lo dispuesto en la Ley N° 29664 — Ley que
crea el Sistema Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres (Ley SINAGERD) y
su reglamento.

En su primera version, el SIMSE
comprendié el recojo de
informaciéon de campo de manera
virtual, cuestionarios in situ o una
combinacibn de ambas formas.
Asimismo, incluy6 el disefio de una
SIMSE base de datos. ElI ambito de
B oo vowotn | intervencién de este sistema se
circunscribi6 a los Ministerios y
Gobiernos Regionales y en una
segunda etapa se considerd
algunos Gobiernos Locales.

T

En el afio 2016, se realiza un
diagnostico  situacional a la
operatividad del SIMSE y como
resultado del mismo se propuso un
redisefio del sistema (SIMSE v2),
mediante el cual se logré mejorar la
seguridad de la informacion, evitar
inconsistencia en el procesamiento
en la generacion de reportes,
permitir la descarga de informacion para su sistematizacion, escalabilidad del
sistema, registro y publicacion de diversos instrumentos de recopilacion de
informacion, entorno web amigable, recopilar y almacenar evidencias fisicas
(documentos), adaptable de dispositivos moviles, entre otros.

Actualmente, en el entorno del SIMSE, cuya plataforma es de acceso publico, se
cuenta con funcionalidades para Documentos Técnicos, Directorio Nacional de
Gestion del Riesgo de Desastres, Escenarios de Riesgos, Glosario de términos
asociados a la GRD, Repositorio de informes GRD elaborados por el CENEPRED,
Resultados de la Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres y
Resultados RENAMU en materia de la GRD.
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Asimismo, el SIMSE cuenta con el acceso al modulo de encuestas, entorno de para
los Administradores SIMSE; a través de un enlace para el registro del sondeo por
cada Entidad, siendo necesario contar con contrasefia asignada.

2.2. Administrador SIMSE y registro de carécter de declaracién jurada

El administrador SIMSE es el jefe de Gestidn del Riesgo de Desastres o quien haga
sus veces en cada entidad del estado, siendo responsable de dar respuesta a las
encuestas y/o instrumentos de recopilacion de informacién elaboradas por la DIMSE
y publicadas en el SIMSE, asi como de brindar informacién relacionada a la GRD
solicitada por el CENEPRED.

El administrador SIMSE debe tener conocimiento en temas vinculados a la gestién
del riesgo de desastres y brindar las facilidades para acceso a la informacién y
registro de los instrumentos de recopilacion.

Cabe indicar, que solo se puede registrar a un administrador SIMSE por entidad,
con quien se realizan las coordinaciones y se le brinda la asistencia técnica por parte
de la DIMSE para el adecuado registro.

La informacién que proporcione el administrador SIMSE en las encuestas y/o
instrumentos de recopilacion de informacién tienen caracter de declaracion jurada y
deben reflejar las limitaciones y avances que la entidad ha logrado en el proceso de
implementacién de la GRD.

Asimismo, la aplicacién de la ENAGERD 2019 actualizado a octubre de 2020, se
realizé en forma conjunta con la Subdireccién de Seguimiento y Evaluacién de la
Direccion de Politicas, Planes y Evaluacion del INDECI y las Direcciones
Desconcentradas del INDECI (DDI) a nivel nacional, brindando asistencia técnica
especifica y masiva, a través de talleres desconcentrados efectuados por el
CENEPRED, mediante la plataforma tecnolégica zoom. Es de destacar que, el
seguimiento continuo de ambas entidades al registro de la ENAGERD, contribuy6
significativamente en el incremento de la cobertura de la encuesta a nivel nacional.

2.3. Encuesta Nacional de Gestidon del Riesgo de Desastres (ENAGERD) 2019

2.3.1. Estructurade la Encuesta

La ENAGERD ha sido disefiada tomando en cuenta los objetivos estratégicos,
objetivos especificos y acciones estratégicas planteados en el PLANAGERD
2014 — 2021, mediante el planteamiento de preguntas de cumplimiento segun
los indicadores del mencionado documento, considerando la siguiente
estructura:

09 preguntas en Datos Generales.

11 preguntas para Objetivo Estratégico 1.
21 preguntas para Objetivo Estratégico 2.
09 preguntas para Objetivo Estratégico 3.
05 preguntas para Objetivo Estratégico 4.
11 preguntas para Objetivo Estratégico 5.
04 preguntas para Objetivo Estratégico 6.
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i Cuadro N° 01
DISTRIBUCION DE PREGUNTAS Y ENTIDADES PARTICIPANTES EN LA
ENAGERD 2019 DE ACUERDO A LOS OBJETIVOS ESTRATEGICOS Y ESPECIFICOS DEL

PLANAGERD
7)) 7))
a 8 -
v 3 80 3 a
OBJETIVOS ESTRATEGICOS Y S s 8 g 2 &' 3 o g
z (7,] o - —
OBJETIVOS ESPECIFICOS B 28222223 3
“ s S5Y¥o0=zSsce Y =
2 O o O 35 (@) S = = -
= o O g 4 2 (@]
2 0O0a Ve 2a2080 D =4
DATOS GENERALES (Pregunta A al) 18 76 25 196 1678 143 2136
OBJETIVO ESTRATEGICO 1 18 76 25 196 1678 143 2136
Objetivos Especificos 1.1 (Pregunta 1 a 3) 18 76 25 196 1678 143 2136
Objetivos Especfficos 1.2 (Pregunta 4 al 8) 18 76 25 196 1678 143 2136
Objetivos Especificos 1.3 (Pregunta 9 a 11) 18 NC 25 196 1678 143 2060
OBJETIVO ESTRATEGICO 2 18 NC 25 196 1678 NC 1917
Objetivos Especificos 2.1 (Pregunta 12 a 15) 18 NC 25 196 1678 NC 1917
Objetivos Especificos 2.2 (Pregunta 16 a 19) 18 NC 25 196 1678 NC 1917
Objetivos Especificos 2.3 (Pregunta 20 a 33) 2 NC 25 196 1678 NC 1901
OBJETIVO ESTRATEGICO 3 18 NC 25 196 1678 143 2060
Objetivos Especfficos 3.1 (Pregunta 34 a 37) 18 NC 25 196 1678 143 2060
Objetivos Especificos 3.2 (Pregunta 38 a 43) 18 NC 25 196 1678 143 2060
OBJETIVO ESTRATEGICO 4 18 5 25 196 1678 NC 1920
Objetivos Especificos 4.1 (Pregunta 44 a 47) 18 3 25 196 1678 NC 1920
Objetivos Especificos 4.2 (Pregunta 48 a 49) 1 5 25 196 1678 NC 1905
OBJETIVO ESTRATEGICO 5 18 NC 25 196 1678 143 2060
Objetivos Especificos 5.1 (Pregunta 50 a 57) 18 NC 25 196 1678 143 2060
Objetivos Especificos 5.2 (Pregunta 58 a 61) 18 2 25 196 1678 143 2060
OBJETIVO ESTRATEGICO 6 18 76 25 196 1678 143 2136
Objetivos Especificos 6.1 (Pregunta 62 a 64) 18 NC 25 196 1678 143 2060
Objetivos Especificos 6.2 (Pregunta 65 a 66) 18 76 25 196 1678 143 2136

Fuente: SIMSE - CENEPRED - Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2019, actualizado a Octubre
2020.
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En el cuadro se observa la cantidad de entidades que dieron respuesta a las
preguntas planteadas en la ENAGERD 2019, segun objetivo estratégico:

¢ Datos Generales, Objetivos Estratégicos 1 y 6: el total de entidades
consideradas en la aplicacion de la encuesta es de 2136, correspondiente a
Ministerios, Organismos Publicos, Gobiernos Regionales, Municipalidades
Provinciales, Municipalidades Distritales y Universidades.

¢ Obijetivos Estratégicos 3y 5: se ha considerado en promedio 2060 entidades
correspondientes a Ministerios, Organismos Publicos, Gobiernos Regionales,
Municipalidades Provinciales y Municipalidades Distritales.

¢ Objetivos Estratégicos 2, y 4: se tiene un total de 1917 y 1920 entidades
respectivamente de Ministerios, Organismos Reguladores, Gobiernos
Regionales, Municipalidades Provinciales y Municipalidades Distritales.

2.3.2. Aplicacion de la ENAGERD 2019 (% Respuesta)

Por Tipo de Entidad

La ENAGERD 2019 se aplic6 a un total de 2136 entidades de los tres niveles de
gobierno: 18 Ministerios, 76 Organismos Publicos, 143 Universidades, 25
Gobiernos Regionales, 196 Municipalidades Provinciales y 1678
Municipalidades Distritales.

Las Municipalidades Distritales representan el 78.48% del total de entidades a
las que se le aplico la encuesta, 9.18% corresponde a Municipalidades
Provinciales, 6.69% a Universidades, 3.56% a Organismos Publicos, 1.17% a
Gobiernos Regionales y 0.84% a Ministerios.

Cuadro N° 02
ENTIDADES PARTICIPANTES EN LA ENAGERD 2019

PROPORCION
TIPO DE ENTIDADES ENTIDADES  ENTIDADES EN
ENAGERD 2019
MINISTERIOS 18 0.84%
ORGANISMOS PUBLICOS 76 3.56%
UNIVERSIDADES 143 6.69%
GOBIERNOS REGIONALES 25 1.17%
MUNIC. PROVINCIALES 19 9.18%
MUNIC. DISTRITALES 1678 78.56%
TOTAL 2136 100.00%

Fuente: SIMSE - CENEPRED - Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2019, actualizado a Octubre
2020.

21



EVALUACION DE AVANCE DE IMPLEMENTACION DEL PLANAGERD
ENCUESTA NACIONAL DE LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES — ENAGERD 2019

Participacion de las entidades de los tres niveles de gobierno

Concluida la aplicacion de la encuesta, se logré la participaciéon de 2070
entidades, que representa el 96.91% de un total de 2136 entidades establecidas
como universo. Se considera como entidades que han participado en la
ENAGERD 2019, actualizado a octubre de 2020, a aquellas que han dado
respuesta al sondeo, independientemente si han concluido con su llenado o no.
Con la finalidad de establecer una diferenciacion entre éstas, se han establecido
dos categorias del indicador de cobertura de la ENAGERD:

e Culminaron Encuesta: se consideran a aquellas entidades que concluyeron
con dar respuesta al total de la encuesta.

e En Proceso de Registro: se consideran a aquellas entidades que por diversos
motivos no concluyeron con dar respuesta a la encuesta

Cuadro N° 03 )
REGISTRO DE LA ENAGERD 2019, PORCENTAJE (%) DE PARTICIPACION
POR TIPO DE ENTIDADES

COBERTURA ENAGERD 2019

\[o] %

TIPO DE ENTIDADES PARTICIPARON PARTICIPARON ENTIDADES PARTICIPACION
MINISTERIOS 18 0 18 100.00%
ORGANISMOS PUBLICOS 68 8 76 89.47%
UNIVERSIDADES 85 58 143 59.44%
GOBIERNOS REGIONALES 25 0 25 100.00%
MUNIC. PROVINCIALES 196 0 196 100.00%
MUNIC. DISTRITALES 1678 0 1678 100.00%

TOTAL 2070 66 2136 96.91%

% PORCENTAIJE 96.91% 3.09% 100.00%

Fuente: SIMSE - CENEPRED - Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2019, actualizado a octubre
2020.

Por Tipo de Entidades, tenemos que se logré la participacion del 100% de
Ministerios, Gobiernos Regionales, Municipalidades Provinciales vy
Municipalidades Distritales; 89.47% de Organismos Publicos y 59.44% de
Universidades.

Del total de entidades que fueron consideradas para registrar la ENAGERD
2019, se tuvo que el 89.98% culminaron la encuesta, es decir, concluyeron con
todas las preguntas planteadas; mientras que el 6.93% se encuentra En Proceso
de Registro, lo que significa que por diversos motivos no concluyeron con el
llenado de la encuesta. Finalmente, el 3.09% No Participaron, el cual
corresponde a las entidades que no respondieron ninguna de las preguntas
planteadas en la encuesta.

Por Tipo de Entidad, con relacion a la culminacion de la encuesta se tuvo que el
100% de los Ministerios, Gobiernos Regionales y Municipalidades Provinciales
dieron respuesta al total de la encuesta, el 45.45% de Universidades, el 76.32%
de Organismos Publicos y el 92.97% Municipalidades Distritales.
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Cuadro N° 04
REGISTRO DE LA ENAGERD 2019, PORCENTAJE (%) DE ENTIDADES
CONCLUYERON ENCUESTA

COBERTURA ENAGERD 2019

TIPO DE ENTIDADES CULMINARON EN PROCESODE NO ENTIDADES % <
ENCUESTA REGISTRO  PARTICIPARON CULMINACION

MINISTERIOS 18 0 0 18 100.00%
ORGANISMOS PUBLICOS 58 10 8 76 76.32%
UNIVERSIDADES 65 20 58 143 45.45%
GOBIERNOS REGIONALES 25 0 0 25 100.00%
MUNIC. PROVINCIALES 196 0 0 196 100.00%
MUNIC. DISTRITALES 1560 118 0 1678 92.97%

TOTAL 1922 148 66 2136 89.98%

% PORCENTAJE 89.98% 6.93% 3.09% 100.00%

Fuente: SIMSE - CENEPRED - Encuesta Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres 2019, actualizado a octubre
2020.

Participaciéon de las entidades por objetivo estratégico y tipo de entidad
que respondieron la ENAGERD 2019

En el siguiente cuadro y gréafico consolidados, se puede apreciar el nUmero de
entidades que dieron respuesta a la ENAGERD 2019 por grupo de preguntas y
tipo de entidad.

Cuadro N° 05
ENTIDADES QUE RESPONDIERON LA ENAGERD 2019 POR OBJETIVO ESTRATEGICO

ENTIDADES

BIE LIDADE! LIDADE! L DE %
Gruro o Pcuns s VSgMENOS | CORETNOS. MUMCPAOADES MUNCPMADS e pumenas [T %
DATOS GENERALES 18 60 25 196 1636 75 2,010 2,136 94.10%
OBJETIVO ESTRATEGICO 1 18 60 25 196 1599 70 1,968 2,136 92.13%
OBJETIVO ESTRATEGICO 2 18 NC 25 196 1592 NC 1,831 1,917 95.51%
OBJETIVO ESTRATEGICO 3 18 NC 25 196 1591 68 1,898 2,060 92.14%
OBJETIVO ESTRATEGICO 4 18 5 25 196 1585 NC 1,829 1,920 95.26%
OBJETIVO ESTRATEGICO 5 18 NC 25 196 1582 68 1,889 2,060 91.70%
OBJETIVO ESTRATEGICO 6 18 NC 25 196 1579 69 1,887 2,136 88.34%
PROMEDIO 18 42 25 196 1595 70
TOTAL ENTIDADES 18 76 25 196 1678 143
% ENTIDADES 100% 55% 100% 100% 95% 49%

Fuente: SIMSE - CENEPRED - Encuesta Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres 2019, actualizado a octubre
2020.
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Gréafico N° 04

ENTIDADES QUE RESPONDIERON ENAGERD 2019 POR OBJETIVO
ESTRATEGICO
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Es de resaltar que, la mayor concentracion de entidades se encontré en la regiéon
Lima con 323, seguido de Ancash (171), Junin (133), Cajamarca (132) y
Ayacucho (123). Las menores concentraciones de entidades se encontraron en
las regiones de Moquegua (23), Ucayali (21), Tumbes (15), Madre de Dios (13)
y Callao con 10 entidades. Se destaca que en la regién Lima, se encuentran
ubicadas los 18 Ministerios, 76 Organismos Publicos y 57 Universidades lo que
representa el 40% del total de este tipo de entidad, para mayor detalle ver el
Cuadro N° 06.

A nivel regional, han participado en la encuesta el 100% de las entidades a nivel
de las regiones de Amazonas, Ancash, Apurimac, Callao, Huancavelica, Ica,
Madre de dios, Moquegua, Pasco, Piura, Puno, San Martin, Tumbes y Ucayali.
En una menor proporcion han participado las entidades de las regiones de La
Libertad con 92.31%, el 88.89% de entidades de la region Lambayeque y el
87.93% de entidades de la region Lima. (Ver cuadro N° 06).

A nivel regional, se tiene que el 100% de las entidades de las regiones de
Amazonas, Ancash, Apurimac, Madre de Dios, Pasco, Puno, San Martin,
Tumbes y Ucayali concluyeron con dar respuesta al total de la encuesta;
mientras que con menor nivel de participacion se observo a las entidades de las
regiones de La Libertad (79.12%), Moquegua (69.57%), Lima (67.49%) y Tacha
(65.63%).
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Cuadro N° 06
ENAGERD 2019, PORCENTAJE (%) DE PARTICIPACION Y CULINACION A NIVEL DE REGIONES Y TIPO DE ENTIDADES

ENTIDADES ENAGERD 2019
TOTAL
REGIONES MINISTERIGS ORGANISMOS  \ ~  GOBIERNOS MUNIC. MUNIC. ENTIDADES CULMINARON EN PROCESO NO PARTICIPACION | CULMINACION
PUBLICOS REGIONALES PROVINCIALES DISTRITALES ENCUESTA DE REGISTRO PARTICIPARON
AMAZONAS 3 1 7 77 88 88 100.00% 100.009%)
ANCASH 4 1 20 u6 171 71 100.00% 100.00%)
APURIMAC 3 1 7 77 88 88 100.00% 100.00%)
AREQUIPA 7 1 8 01 u7 m 1 2 98.29% 97.44%
AYACUCHO 3 1 1 08 123 fi) 9 2 98.37% 9106%
CAJAMARCA 4 1 B m 132 16 u 2 98.48% 87.88%)
CALLAO 2 1 1 6 10 9 1 100.00% 90.009%)
cusco 6 1 B 99 119 16 3 97.48% 97.48%
HUANCAVELICA 3 1 7 93 104 99 5 100.00% 95.19%
HUANUCO 3 1 1 73 88 84 3 1 98.86% 95.45%)
ICA 3 1 5 38 47 40 7 100.00% 85.104
JUNIN 8 1 9 15 133 7 4 2 98.50% 95.49%)
LA LIBERTAD 7 1 ) 71 91 72 ) 7 923% 79.12%
LAMBAYEQUE 6 1 3 35 45 40 5 88.89% 88.89%)
LIMA B 76 57 1 £ 1 323 28 66 39 87.93% 67.49%)
LORETO 5 1 8 45 59 57 2 96.6% 96,614
MADRE DE DIOS 1 1 3 8 13 B 100.00% 100.00%)
MOQUEGUA 2 1 3 i 23 ) 7 100.00% 69.579%
PASCO 1 1 3 26 31 31 100.00% 100.00%)
PIURA 3 1 8 57 69 60 9 100.00% 86.96%
PUNO 4 1 B 97 115 15 100.00% 100.00%)
SAN MARTIN 1 1 ) 67 79 79 10.00% 100.00%
TACNA 3 1 4 24 32 21 £ 1 96.88% 65.63%)
TUMBES 1 1 3 £ 15 5 10.00% 100.00%
UCAYALI 3 1 4 B 21 21 100.00% 100.00%)
TOTAL 18 76 143 25 196 1678 2136 1922 148 66

% PORCENTAJE 89.98% 6.93% 3.09% 96.91% 89.98%

Fuente: SIMSE - CENEPRED - Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2019, actualizado a octubre 2020.
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Asi tenemos que:

e EI89.98% de las entidades participantes de la ENAGERD 2019, contestaron
todas las preguntas planteadas en la encuesta; proporcion que es superior a
la obtenida en la ENAGERD 2018, donde se logré el 82.97%.

e El Grupo de Preguntas, con mayor proporcion de participacion de entidades
gue dieron respuesta a la encuesta es el objetivo estratégico 2 con 2010
(95.51%) entidades y con menor participacion se encuentra el objetivo
estratégico 6 con 1480 (88.34%) entidades.

2.4. Talleres de Difusion de la ENAGERD

En el marco de las competencias del CENEPRED a través de la Direccién de
Monitoreo, Seguimiento y Evaluacion (DIMSE), con la finalidad de lograr una
Optima participacion de las entidades del estado conformantes del SINAGERD
en el registro de la Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres
(ENAGERD) 2019, actualizado a octubre de 2020, se realizaron 37 talleres
descentralizados denominados "Registro de la Encuesta Nacional de Gestién del
Riesgo de Desastres ENAGERD 2019" mediante la plataforma tecnolégica
zoom, logrando un 100% de cobertura nacional (25 regiones del pais). Las
actividades virtuales se efectuaron en alianza estratégica con el Instituto
Nacional de Defensa Civil (INDECI).

Cabe resaltar, la participacion activa de 960 responsables de Gestidon del Riesgo
de Desastres de las entidades de los tres niveles de gobierno: Ministerios,
Organismos Publicos Descentralizados, Gobiernos Regionales, Gobiernos
Locales y Universidades en los 37 talleres descentralizados de la ENAGERD
2019 realizados en linea del 24.07.20 al 03.09.20, como se aprecia en el
siguiente cuadro:
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Cuadro N° 07 )
TALLERES DESCENTRALIZADOS DE LA ENAGERD 2019 POR REGION

TOTAL DE
N. FECHA DEPARTAMENTO ENTIDADES TOVALRE
PARTICIPANTES ol
124.07.2020 |AMAZONAS 56 67
2|27.07.2020 |ANCASH 30 44
3[31.07.2020 |APURIMAC 2 56
4|27.07.2020 |AREQUIPA a4 54
5/06.08.2021 [AYACUCHO 90 109
5(31.07.2020 |CAJAMARCA 24 28
7]04.08.2020 [cusco 37 48
8]30.07.2020 |HUANCAVELICA 32 a1
$/04.08.2020 [HUANUCO a2 55
10[31.07.2020 [icA 15 20
11{05.08.2020 |JUNIN 23 27
12[20.07.2020 LA LIBERTAD 29 39
13(06.08.2020 [LAMBAYEQUE 20 35
14[13.08.2020 |UMA - CALLAO 103 129
15/03.08.2020 [LIMA PROVINCIAS 105 129
16/04.08.2020 [LORETO 17 26
17/04.08.2020 |MADRE DE DIOS 12 17
18[24.07.2020 [MOQUEGUA 5 5
15[22.07.2020 |PASCO 30 32
20[23.07.2020 |PIURA 57 59
21(11-08.2020 |PUNO 80 109
22(10.08.2020 [SAN MARTIN 28 37
23(27.07.2020 |TACNA 29 17| e
24/11.08.2020 |TUMBES 13 23 TALLER : -EGISTRO X LA
25/05.08.2020 |UCAYALI 12 EI - " cesmomoesmescoos
26/12.08.2020 |LIMA 34 46 ‘
27|02.09.2020 |ANCASH 18 18
28(02.09.2020 |APURIMAC 20 20
20(28.08.2020 |CAJAMARCA 9 9
30[02.09.2020 |cusco 28 28
31/01.09.2020 |HUANCAVELICA 17 19
32/28.08.2020 [HUANUCO 13 13
33/04.09,2020 [JUNIN 19 21
34[28.08.2020 |LA LIBERTAD 13 13
LIMA/MADRE DE - 7
35/03.09.2020 |DIOS/ PIURA
35/02.09.2020 |PUNO 36 36
37/03.09.2020 [TumBEs 10 10

Fuente: SIMSE - CENEPRED - Encuesta Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres 2019, actualizado a octubre
2020.

2.5. Cierre de brechas de participacion y culminacion de la ENAGERD (periodo
2017 - 2019)

La ENAGERD 2017 fue dirigida a 1964 entidades y se logro la participaciéon de
1306 (66.50%). Asimismo, la Encuesta Nacional de Gestién del Riesgo de
Desastres (ENAGERD) 2018 fue aplicada a 2138 entidades, lograndose la
participacién de 2009 (93.97%) del total.

Respecto, a la ENAGERD 2019, actualizado a octubre de 2020, se aplico a
2136 entidades de los tres niveles de gobierno, lograndose una participacion
de 2070 (96.91%) respecto al total de entidades, por lo que se tuvo una brecha
del 3.09%, correspondiente a 66 entidades que no participaron.
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De la encuesta 2017 a la ENAGERD 2019, ejecutada en el afio 2020, se
consideré la inclusion de 219 entidades correspondiente a Organismos
Publicos y Universidades, asi como aquellas Municipalidades Distritales de
reciente creacion; con un incremento significativo de 30.41% respecto a la
ENAGERD 2017.

Respecto a las entidades que culminaron la ENAGERD 2018 de 1774 (82.97%)
se incrementd a 1922 en la ENAGERD 2019 (89.98%).

El porcentaje de las entidades que no participaron en encuesta 2017 paso de
658 (33.50%) a 66 (3.09%), respecto a la ENAGERD 2019, la cual corresponde
a Organismos Publicos y Universidades.

Por tipo de entidad, en los 3 periodos en andlisis, se ha mantenido la
participacién en la encuesta del 100% de Ministerios, Gobiernos Regionales y
Municipalidades Provinciales, y en la ENAGERD 2019 se logra el registro
integral de las Municipalidades Distritales.

Respecto a los Organismos Publicos, se debe destacar el incremento en el
namero de entidades consideradas para aplicar la ENAGERD, pasando de 52
(Afo 2017) a 76 entidades (Afio 2019). Asimismo, se observd un incremento
de participacion del 28.21% a 76.32%.

En la encuesta 2018 y 2019 se considero la participacion de 143 Universidades
tanto publicas como privadas, logrando la participacién de 85 de ellas que
representa el 59.44% del total. Culminaron la encuesta 65 Universidades que
representa 45.45% del total.

Cuadro N° 08
COMPARACION DE PORCENTAJE DE PARTICIPACION Y CULMINACION POR TIPO DE
ENTIDAD, PERIODO 2017 — 2019

ENAGERD 2017 ENAGERD 2018 ENAGERD 2019
TIPO DE ENTIDADES
TOTAL % % TOTAL % % TOTAL % %
ENTIDADES PARTICIPACION CULMINACION | ENTIDADES PARTICIPACION CULMINACION | ENTIDADES PARTICIPACION CULMINACION

MINISTERIOS 18 100.00% 100.00% 18 100.00% 100.00% 18 100.00% 100.00%
ORGANISMOS PUBLICOS 52 65.38% 53.85% 78 55.13% 28.21% 76 89.47% 76.32%
UNIVERSIDADES 0 0.00% 0.00% 143 47.55% 34.97% 143 59.44% 45.45%
GOBIERNOS REGIONALES 25 100.00% 76.00% 25 100.00% 96.00% 25 100.00% 100.00%
MUNIC. PROVINCIALES 196 100.00% 59.18% 196 100.00% 97.45% 196 100.00% 100.00%
MUNIC. DISTRITALES 1673 61.75% 31.92% 1678 98.87% 87.54% 1678 100.00% 92.97%
PORCENTAJE 66.50% 36.41% 93.97% 82.97% 96.91% 89.98%
TOTAL DE ENTIDADES 1964 1306 715 2138 2009 1774 2136 2070 1922

Fuente: SIMSE - CENEPRED - Encuesta Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres 2019, actualizado a octubre
2020.
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Grafico N° 05
CIERRE DE BRECHAS ENAGERD 2019

ETOTALENTIDADES M PARTICIPACION
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TIPO DEENTIDADES EN;?J:;ES PARTICIPACION BRECHA

1600 MINISTERIOS 18 18 0
ORGANISMOS PUBLICOS 76 68 8
1400 UNNERSIDADES 143 a5 58
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1200 MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 196 196 0
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 1678 1678 0

N ST T

800

600

400

200

01
MINISTERIOS ORGANISMOS UNIVERSIDADES GOBIERNOS MUNICIPALIDADES MUNICIPALIDADES
pUBLICOS REGIONALES PROVINCIALES DISTRITALES

Fuente: SIMSE - CENEPRED - Encuesta Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres 2019, actualizado a octubre
2020.
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CAPITULO 03
EVALUACION DE IMPLEMENTACION DEL PLANAGERD

ENCUESTA NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES -
ENAGERD 2019

La evaluacion de avance de implementacion del Plan Nacional de Gestidén del Riesgo
de Desastres, PLANAGERD 2014-2021, ha sido elaborada de acuerdo a los resultados
obtenidos en la Encuesta nacional de la gestion del riesgo de desastres — ENAGERD
2019, actualizado a octubre 2020, el cual, permite definir el logro alcanzado por cada
entidad del estado respecto a los Objetivos y Acciones planteadas en el Plan Nacional
de Gestién del Riesgo de Desastres.

3.1 ENAGERD 2019
La estructura de la ENAGERD guarda relacion con la estructura del
PLANAGERD 2014 - 2021, a partir de sus Objetivos Estratégicos, Objetivos
Especificos y Acciones se han planteado una serie de preguntas, sub preguntas
y requerimientos de evidencias documentales, las cuales nos han permitido
tomar conocimiento del logro alcanzado por las diversas entidades evaluadas
durante los referidos periodos.

La estructura de la Enagerd, permitira en el mediano plazo contar con una linea
de base que nos permita tener conocimiento del avance que vienen logrando las
entidades respecto a la implementacién de la gestién del riesgo de desastres.
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Cuadro N° 09
DISTRIBUCION DE PREGUNTAS Y ENTIDADES PARTICIPANTES EN LA
ENAGERD 2019 DE ACUERDO A LOS OBJETIVOS ESTRATEGICOS Y ESPECIFICOS DEL

PLANAGERD
[7) 7))
a o
(7))
L
OBJETIVOS ESTRATEGICOS Y o S 8 w &. 3;' &l 0 g
pe (7,) e — —
OBJETIVOS ESPECIFICOS E 282<a8ag 3
F 20 &xZ2020E &
W g =wWQOo:=S =g W -
Z Oa@dg ZQ3ZE 2 <
2 23082822 =2 §
S 0O0a VW 2a280 > =
DATOS GENERALES (Pregunta A al) 18 76 25 196 1678 143 2136
OBJETIVO ESTRATEGICO 1 18 76 25 196 1678 143 2136
Objetivos Especificos 1.1 (Pregunta 1 a 3) 18 76 25 196 1678 143 2136
Objetivos Especfficos 1.2 (Pregunta 4 al 8) 18 76 25 196 1678 143 2136
Objetivos Especificos 1.3 (Pregunta 9 a 11) 18 NC 25 196 1678 143 2060
OBJETIVO ESTRATEGICO 2 18 NC 25 196 1678 NC 1917
Objetivos Especificos 2.1 (Pregunta 12 a 15) 18 NC 25 196 1678 NC 1917
Objetivos Especificos 2.2 (Pregunta 16 a 19) 18 NC 25 196 1678 NC 1917
Objetivos Especificos 2.3 (Pregunta 20 a 33) 2 NC 25 196 1678 NC 1901
OBJETIVO ESTRATEGICO 3 18 NC 25 196 1678 143 2060
Objetivos Especfficos 3.1 (Pregunta 34 a 37) 18 NC 25 196 1678 143 2060
Objetivos Especificos 3.2 (Pregunta 38 a 43) 18 NC 25 196 1678 143 2060
OBJETIVO ESTRATEGICO 4 18 5 25 196 1678 NC 1920
Objetivos Especificos 4.1 (Pregunta 44 a 47) 18 3 25 196 1678 NC 1920
Objetivos Especfficos 4.2 (Pregunta 48 a 49) 1 5 25 196 1678 NC 1905
OBJETIVO ESTRATEGICO 5 18 NC 25 196 1678 143 2060
Objetivos Especificos 5.1 (Pregunta 50 a 57) 18 NC 25 196 1678 143 2060
Objetivos Especificos 5.2 (Pregunta 58 a 61) 18 2 25 196 1678 143 2060
OBJETIVO ESTRATEGICO 6 18 76 25 196 1678 143 2136
Objetivos Especificos 6.1 (Pregunta 62 a 64) 18 NC 25 196 1678 143 2060
Objetivos Especificos 6.2 (Pregunta 65 a 66) 18 76 25 196 1678 143 2136

Fuente: SIMSE - CENEPRED - Encuesta Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres 2019, actualizado a Octubre
2020.
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En el cuadro se observa la cantidad de entidades que dieron respuesta a las
preguntas planteadas en la ENAGERD 2019, segun objetivo estratégico:

o Datos Generales, Objetivos Estratégicos 1 y 6: el total de entidades
consideradas en la aplicacion de la encuesta es de 2136, correspondiente a
Ministerios, Organismos Publicos, Gobiernos Regionales, Municipalidades
Provinciales, Municipalidades Distritales y Universidades.

¢ Obijetivos Estratégicos 3 y 5: se ha considerado en promedio 2060 entidades
correspondientes a Ministerios, Organismos Publicos, Gobiernos Regionales,
Municipalidades Provinciales y Municipalidades Distritales.

e Objetivos Estratégicos 2, y 4: se tiene un total de 1917 y 1920 entidades
respectivamente de Ministerios, Organismos Reguladores, Gobiernos
Regionales, Municipalidades Provinciales y Municipalidades Distritales.

3.2 CALCULO Y RANGOS DE EVALUACION

La Enagerd 2019 fue aplicada a un total de 2070 entidades de la cuales 1922 entidades
concluyeron la encuesta y 148 no lograron concluir la misma, es decir se quedaron en
proceso de registro de la informacion requerida, para la recopilacion de esta informacion
se ha hecho uso del Sistema de Informacién para el Monitoreo, Seguimiento y
Evaluacién - SIMSE.

Con la informacion obtenida mediante la Enagerd 2019 y la aplicacién de valores
ponderados a cada una de las preguntas contenidas en ésta, se establece mediante un
valor numérico el logro alcanzado por las entidades en la implementacién de la gestion
del riesgo de desastres. La presentacion de los resultados de la evaluacion, se realizara
tomando en cuenta los Objetivos y acciones planteadas en el Planagerd.

RANGO DE EVALUACION

- Satisfactorio (76 - 100%)

|:| Bueno (50 - 76%)
|:| Regular (26 - 50%)
- En Inicio (16 - 26%)
- Insuficiente (< 16%)

Previo a la aplicaciébn de los valores ponderados, se ha seguido el siguiente
procedimiento:

- Validacién de la base datos, con la finalidad de asegurar la calidad de la
informacién en un formato valido, evitando asi valores incompatibles o
incoherentes entre si.

- Asegurar que no existan datos duplicados y que el contenido de la informacién
sea adecuado.
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- Una vez revisada la base de datos el equipo técnico de la DIMSE, ha propuesto
el rango de calificacion ponderada y que permitird su semaforizacion de acuerdo
a los rangos de calificacién predeterminados.

- Se ha establecido como rango de calificacion del 0% al 100% en cinco
categorias: Insuficiente, En Inicio, Regular, Bueno y Satisfactorio.

Como se ha indicado, la informacién requerida en la Enagerd 2019 es calificada bajo el
sistema de ponderaciones, siendo acumulativa por cada criterio que ingresa a puntuar,
es decir, la suma de cada criterio evaluado en las preguntas constituira el valor del logro
alcanzado para una determinada entidad o tipo de entidad. Los criterios de evaluacion
para cada pregunta, pueden ser diferentes y dependera de los items a considerar segun
la temética especifica establecidas en los Objetivos y Acciones del PLANAGERD. Por
ello, una entidad que no cumple con proporcionar informacion requerida en la encuesta
y no logra acumular puntaje ponderado alguno se quedara con el puntaje minimo de
cero. El puntaje final es el valor promedio del puntaje obtenido en cada pregunta
evaluada, pudiendo ser evaluada en cada nivel de gobierno a través de las sumas
promedios en cada objetivo.

Una vez aplicado el rango de calificacién a cada pregunta, se obtiene el valor ponderado
de cada Accién para lo cual se ha tomado en cuenta la cantidad de preguntas que en
ella se han aplicado; luego del cual se ha obtenido el valor ponderado para cada
Objetivo Especifico que es el promedio ponderado de sus Acciones; de igual manera
con el promedio ponderado de estos se ha obtenido valor ponderado de los Objetivos
Estratégicos en un valor porcentual.

A continuacion, se detalla los rangos de evaluacién por objetivo Estratégico:
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Cuadro Nro. 10: Rangos de Evaluacion Objetivo Estratégico 1

DESARROLLAR EL CONOCIMIENTO DEL RIESGO

ACCIONES Indicador RANGOS DE EVALUACION
ACCION 1.1.1 (P1)
ACCION 1.1.2 (P2)
ACCION 1.1.3 (3) @ satisfactorio (76- 100%)
ACCION 1.2.1 (P4 +P5)/2 Bueno (50- 76%)
ACCION 1.2.2 (P6 +P7)/2 Regular (26 - 50%)
ACCION 1.2.3 (P8) @ :n inicio (16 - 26%)
ACCION 1.3.1 (P9) ‘ Previo al Inicio (<£16%)
ACCION 1.3.2 (P10)
ACCION 1.3.3 (P11)
ACCIONES Indicador RANGOS DE EVALUACION
OBJETIVO ESPECIFICO 1.1 (A1.1.1+A1.1.2 + A1.1.3)/3 - Satisfactorio (76- 100%)
Bueno (50 - 76%)
OBJETIVO ESPECIFICO 1.2 (A1.2.1+A1.2.2 +A1.2.3)/3 Regular (26 - 50%)
@ cninicio (16 - 26%)
OBJETIVO ESPECIFICO 1.3 (A1.3.1+A1.3.2+A1.3.3)/3 B Previoal Inicio (<16%)
[o]:1]31%e] Indicador RANGOS DE EVALUACION
- Satisfactorio (76- 100%)
Bueno (50 - 76%)
OBJETIVO ESTRATEGICO 1 (OBJ. ESP. 2.1 + OBJ. ESP. 2.2 + OBJ. ESP. 2.3) /3 Regular (26 - 50%)
@ :n inicio (16 - 26%)
B Previoal Inicio (<16%)
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Cuadro Nro. 11: Rangos de Evaluacion Objetivo Estratégico 2

EVITAR Y REDUCIR LAS CONDICIONES DE RIESGO DE LOS MEDIOS

DE VIDA DE LA POBLACION CON UN ENFOQUE TERRITORIAL

ACCIONES Indicador RANGOS DE EVALUACION
ACCION 2.1.1 (P12 + P13)/2
ACCION 2.1.2 (P14)
ACCION 2.1.3 (P15)
ACCION 2.2.1 (P16)
ACCION 2.2.2 (P17) . Satisfactorio (76- 100%)
ACCION 2.2.3 (P18) Bueno (50 - 76%)
ACCION 2.2.4 (P19) Regular (26 - 50%)
ACCION 2.3.1 (P20 + P21)/2 - En Inicio (16 - 26%)
ACCION 2.3.2 (P22 +P23)/2 Previoal Inicio (<16%)
ACCION 2.3.3 (P24 + P25 + P26)/3
ACCION 2.3.4 (P27)
ACCION 2.3.5 (P28)
ACCION 2.3.6 (P29+P30 + P31 + P32 + P33 )/5

ACCIONES Indicador RANGOS DE EVALUACION

OBJETIVO ESPECIFICO 2.1

OBJETIVO ESPECIFICO 2.2

OBJETIVO ESPECIFICO 2.3

(A2.1.1+A2.1.2+A2.1.3)/3

(A2.2.1+A2.22+A223+A224)/4

(A231+A232+A233+A234+A235+A
2.3.6)/6

@ satisfactorio (76- 100%)
Bueno (50 - 76%)
Regular (26 - 50%)

@ :nnicio (16 - 26%)
Previo al Inicio (<£16%)

OBIJETIVO

OBJETIVO ESTRATEGICO 2

Indicador

(0BJ. ESP. 2.1 + OBJ. ESP. 2.2
+0BJ.ESP.2.3)/3

RANGOS DE EVALUACION

@ satisfactorio (76- 100%)
Bueno (50 - 76%)
Regular (26 - 50%)

@ :nnicio (16 - 26%)
Previo al Inicio (<£16%)
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Cuadro Nro. 12: Rangos de Evaluacién Objetivo Estratégico 3

DESARROLLAR CAPACIDAD DE RESPUESTA ANTE EMERGENCIAS Y

ACCIONES

ACCION 3.1.1

ACCION 3.2.4

DESASTRES

inCicaco S

RANGOS DE EVALUACION

@ satisfactorio (76 - 100%)

Bueno (50 - 76%)
Regular (26 - 50%)
@ :nnicio (16 - 26%)

Previo al Inicio (<£16%)

ACCIONES

OBJETIVO ESPECIFICO 3.1

OBJETIVO ESPECIFICO 3.2

Indicador

(A3.1.1+A3.1.2+A 3.1.3)/3

(A3.21+A3.22+A333+A334)/4

RANGOS DE EVALUACION

@ satisfactorio (76- 100%)
Bueno (50 - 76%)
Regular (26 - 50%)

@ :nnicio (16 - 26%)
Previo al Inicio (<£16%)

OBIJETIVO

OBJETIVO ESTRATEGICO 3

Indicador

(OBJ. ESP. 3.1+ OBJ.ESP.3.2) /2

RANGOS DE EVALUACION

- Satisfactorio (76- 100%)
Bueno (50 - 76%)
Regular (26 - 50%)

@ cnnicio (16 - 26%)

B Previoal Inicio (<£16%)

37



EVALUACION DE AVANCE DE IMPLEMENTACION DEL PLANAGERD
ENCUESTA NACIONAL DE LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES — ENAGERD 2019

Cuadro Nro. 13: Rangos de Evaluacién Objetivo Estratégico 4

FORTALECER LA CAPACIDAD PARA LA RECUPERACION FISICA,

ECONOMICA Y SOCIAL

ACCIONES

Indicador

RANGOS DE EVALUACION

ACCION 4.1.1 (Pa4) - Satisfactorio (76- 100%)
Bueno (50 - 76%)
ACCION 4.1.4 (Pa7) Regular (26= 50%)
"""""""""""""" ACCION421(P48) @ :n inicio (16 - 26%)
"""""""""""""" ACOON 422 T gy T ¥ Previoal Inicio (<16%)
ACCIONES Indicador RANGOS DE EVALUACION

OBJETIVO ESPECIFICO 4.1

OBJETIVO ESPECIFICO 4.2

(A411+A412+A413+A414)/4

(A4.21+A4.22)/2

@ satisfactorio (76 - 100%)

Bueno (50 - 76%)
Regular (26 - 50%)
@ :n nicio (16 - 26%)

Previo al Inicio (<16%)

OBIJETIVO

OBJETIVO ESTRATEGICO 4

Indicador

(OBJ. ESP. 4.1+ OBJ.ESP.4.2) /2

RANGOS DE EVALUACION

- Satisfactorio (76- 100%)

Bueno (50- 76%)
Regular (26 - 50%)
@ :n nicio (16 - 26%)

B Previoal Inicio (<16%)
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Cuadro Nro. 14: Rangos de Evaluacién Objetivo Estratégico 5

FORTALECER LAS CAPACIDADES INSTITUCIONALES PARA EL DESARROLLO
DE LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES

ACCIONES Indicador RANGOS DE EVALUACION
ACCION 5.1.1 -
@ satisfactorio (76 - 100%)
Bueno (50 - 76%)
Regular (26 - 50%)
@ :nnicio (16 - 26%)
Previo al Inicio (<£16%)
ACCION 5.2.3 (P61)
ACCIONES Indicador RANGOS DE EVALUACION

OBJETIVO ESPECIFICO 5.1

(A5.1.1 + A5.1.2 + A5.1.3+5.1.4)/4

@ satisfactorio (76 - 100%)

Bueno (50 - 76%)
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" Regular (26 - 50%)
H = 0,
OBJETIVO ESPECIFICO 5.2 (A5.2.1+A5.2.2 + A5.2.3)/3 @ cn In'lcno o (16 - 26%)
Previo al Inicio (<16%)
OBIETIVO Indicador RANGOS DE EVALUACION

OBJETIVO ESTRATEGICO 5

(OBJ. ESP. 2.1+ OBJ. ESP. 2.2+ 0BJ. ESP.2.3) /3

- Satisfactorio (76- 100%)

Bueno (50 - 76%)
Regular (26 - 50%)
@ :nnicio (16 - 26%)
2 Previoal Inicio (<16%)
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Cuadro Nro. 15: Rangos de Evaluacion Objetivo Estratégico 6

FORTALECER LA PARTICIPACION DE LA POBLACION Y SOCIEDAD

RGANIZADA PARA EL DESARROLLO DE UNA CULTURA DE PREVENCION

ACCIONES Indicador RANGOS DE EVALUACION
ACCION 6.1.1 (P62) - Satisfactorio (76- 100%)
Bueno (50- 76%)
Regular (26 - 50%)
@ :n inicio (16 - 26%)
ACCION 6.2.2 (P66) Previoal Inicio (<16%)
ACCIONES Indicador RANGOS DE EVALUACION
OBJETIVO ESPECIFICO 6.1 (A6.1.1+A6.1.2+A6.13)/3 @ satisfactorio (76 - 100%)
Bueno (50 - 76%)
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" Regular (26 - 50%)
@ :ninicio (16 - 26%)
OBJETIVO ESPECIFICO 6.2 (A6.2.1+A6.2.2)/2 o
Previo al Inicio (<£16%)
OBJETIVO Indicador RANGOS DE EVALUACION
- Satisfactorio (76- 100%)
Bueno (50 - 76%)
OBJETIVO ESTRATEGICO 6 (OBJ. ESP. 6.1 + OBJ.ESP.6.2) /2 Regular (26 - 50%)
@ cninicio (16 - 26%)
Previo al Inicio (<£16%)

3.3 EVALUACION DE RESULTADOS

En el siguiente gréfico, se presenta el flujo de aplicacion de los valores ponderados para
la evaluacion de cada una de las preguntas planteadas en la ENAGERD 2019, dichos
resultados permiten determinar en un solo valor el avance que vienen logrando las
entidades del Estado respecto a la implementacién de la Gestion del Riesgo de
Desastres.
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GRAFICO NRO. 06: FLUJO DE PROCESAMIENTO DE EVALUACION

FLUJO DEL PROCESAMIENTO
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(26 - 50%)
(16 - 26%)
(< 16%)
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3.4 RESULTADOS DE EVALUACION - ENAGERD 2019

A partir de la aplicacién de los valores ponderados en las preguntas planteadas en la
Enagerd 2019, se obtuvo los resultados ponderados para cada una de las entidades
participantes en la encuesta, dichos resultados se adjuntan en los anexos del presente
documento y en el aplicativo informéatico SIMSE. A continuacién, se muestra los
resultados consolidados obtenidos por Tipo de Entidad y Objetivo Estratégico del
Planagerd, asi tenemos que en promedio los Gobiernos Regionales y los Ministerios
son las entidades que mejores resultados han obtenido, seguido por las Municipalidades
Provinciales, Universidades, Municipalidades Distritales y Organismos Publicos.

Al respecto, el promedio nacional de avance de implementacion del PLANAGERD segun
la ENAGERD 2019 es de 19%, obteniéndose un incremento porcentual del 5% en
comparacion al afio 2018.

Cuadro Nro. 16: RESULTADOS DE EVALUACION DE IMPLEMENTACION DEL
PLANAGERD POR TIPO DE ENTIDAD

PROMEDIO PROMEDIO

TIPO ENTIDAD GENERAL %INCREMENTO

2019 GENERAL 2018

MINISTERIOS 29% 19% 10%
ORGANISMOS PUBLICOS 14% 11% 3%
GOBIERNOS REGIONALES 34% 24% 10%
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 18% 13% 6%
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 10% 8% 206
UNIVERSIDADES 6% 6% 1%

PROMEDIO NACIONAL 19% 13% 5%

3.5.1. RESULTADOS DE EVALUACION POR TIPO DE ENTIDAD

Como aprecia en el siguiente grafico, las entidades del Estado en sus tres niveles de
Gobierno han logrado un avance en la Implementacién de las acciones estratégicas
previstas en el PLANAGERD del 19% en promedio, siendo los Gobiernos Regionales
con 34% y los Ministerios con 29% en promedio han logrado mejores resultados, frente
a un 18%, 14%, 8%, 10% y 6% han logrado por las Municipalidades Provinciales,
Organismos Publicos, Municipalidades Distritales y Universidades respectivamente. A
continuacion, se detalla:
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Cuadro Nro. 17: RESULTADOS DE EVALUACION DE IMPLEMENTACION DEL
PLANAGERD POR TIPO DE ENTIDAD

120%

100%

80%

60%

40%

20%

0%
MINISTERIOS ORGANISMOS GOBIERNOS MUNICIPALIDADES  MUNICIPALIDADES UNIVERSIDADES
PUBLICOS REGIONALES PROVINCIALES DISTRITALES

B AVANCE mBRECHA
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Cuadro Nro. 18: RESULTADOS DE EVALUACION DE IMPLEMENTACION DEL PLANAGERD POR TIPO DE ENTIDAD

RANGO DE EVALUACION

- Satisfactorio (76 - 100%)

PROMEDIO NACIONAL [ ] Bueno (50 - 76%)

|:| Regular (26 - 50%)

o 0-q

19% (En Inicio) B e onicio (16 - 26%)

- Insuficiente (= 16%)

AVANCE RESULTADO DE BRECHA

TIPO ENTIDAD 3

ENAGERD 2019 EVALUACION 2019
MINISTERIOS 29% REGULAR 71%
GOBIERNOS REGIONALES 34% REGULAR 66%
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 18% 82%
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 10% INSUFICIENTE 90%
UNIVERSIDADES 6% INSUFICIENTE 94%
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3.5.2. RESULTADOS DE EVALUACION POR OBJETIVO ESTRATEGICO DEL
PLANAGERD

Respecto al Promedio Nacional se ha logrado un avance del 19%, asi como de los
resultados de la evaluacion del avance en la implementacion de las acciones previstas
para el cumplimiento de los objetivos estratégicos del Plan Nacional de Gestion del
Riesgo de Desastres, se obtiene:

El Objetivo Estratégico 1: Desarrollar el conocimiento del riesgo, tiene un avance
de 21% a nivel nacional, lo cual es calificado, que se encuentra en fase de inicio,
las acciones orientadas a la generacion y difusion de instrumentos técnicos,
normativos y de investigacion, a efectos de fortalecer el desarrollo del
conocimiento de la GRD en los actores del SINAGERD.

Asimismo, el Objetivo Estratégico 2: Evitar y Reducir las condiciones de riesgo
de los medios de vida de la poblacién con un enfoque territorial, se encuentra
en un avance inicial del 18%, correspondiente a la ejecucion de medidas
estructurales y no estructurales para la reduccion de sus riesgos.

Los mejores resultados se han obtenido en el Objetivo Estratégico 3: Desarrollar
capacidad de respuesta ante emergencias y desastre con 38% de avance,
calificado como regular segln la escala de evaluacién. La presente, permite
reflejar un desarrollo en la capacidad de respuesta ante emergencias y
desastres, teniendo como indicador determinar el porcentaje de entidades del
SINAGERD que implementan medidas para la preparacion.

El Objetivo Estratégico 4: Fortalecer la capacidad para la recuperacion fisica,
econdmica y social, presenta un avance del 14%, siendo insuficiente las
medidas implementadas para la recuperacion.

El Objetivo Estratégico 5: Fortalecer las capacidades institucionales para el
desarrollo de la gestion del riesgo de desastres, tiene un avance del 19%, sobre
las acciones implementadas para fortalecer las capacidades institucionales para
el desarrollo de la gestion del riesgo de desastres en los actores del SINAGERD.

Finalmente, el Objetivo Estratégico 6: Fortalecer la participacion de la poblacion
y sociedad organizada para el desarrollo de una cultura de prevencion, presenta
el nivel mas bajo de avance con 13%, siendo calificado como un avance
insuficiente las acciones dirigidas a la poblacion participativa y organizada en
gestién del riesgo de desastres.
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Cuadro Nro. 19: RESULTADOS DE EVALUACION DE IMPLEMENTACION DEL PLANAGERD POR OBJETIVO ESTRATEGICO

RANGO DE EVALUACION

- Satisfactorio (76 - 100%)

PROMEDIO NACIONAL [ ] Bueno (50 - 76%)
. |:| Regular (26 - 50%)

19% (En Inicio) B Eninicio (16 - 26%)
- Insuficiente (= 16%)

OBJETIVOS ESTRATEGICOS

. 1. 1. V. V. VI.

EVITAR Y REDUCIR LAS DESARROLLAR FORTALECER LA FORTALECER LAS FORTALECER LA
DESARROLLAR EL CONDICIONES DE CAPACIDAD DE CAPACIDAD PARA LA CAPACIDADES PARTICIPACION DE LA
CONOCIMIENTODEL ~ RIESGO DELOSMEDIOS ~ RESPUESTAANTE ~ RECUPERACIONFISICA, INSTITUCIONALES PARA POBLACION Y SOCIEDAD  pROMEDIO
RIESGO DE VIDA DE LA EMERGENCIAS Y ECONOMICA Y SOCIAL  EL DESARROLLODELA  RGANIZADA PARA EL
POBLACION CON UN DESASTRES GESTION DEL RIESGO ~ DESARROLLO DE UNA GENERAL
ENFOQUE TERRITORIAL DE DESASTRES CULTURA DE 2019
PREVENCION

PROMEDIO NACIONAL 38%

RESULTADO DE EVALUACION En Inicio En Inicio Regular Insuficiente En Inicio Insuficiente En Inicio
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Tal como se detalla, se tiene que, los Objetivos Estratégicos 1,2 y 5 se encuentran en
el rango de calificacion En Inicio con el 38% se obtiene un avance Regular; por otro
lado, se tiene los Objetivos Estratégicos 4 y 6 se encuentran en el rango de Avance
insuficiente con el 15% y 13% respectivamente.

3.5.3. RESULTADOS DE EVALUACION POR OBJETIVO ESTRATEGICO DEL
PLANAGERD Y TIPO DE ENTIDAD

De la evaluacion del avance en la implementacion de las acciones previstas para el
cumplimiento de los objetivos estratégicos del Plan Nacional de Gestién del Riesgo de
Desastres, PLANAGERD 2014-2021, segun la informacién registrada y resultados
obtenidos en la Encuesta nacional de la gestién del riesgo de desastres — ENAGERD
2019, actualizado a octubre 2020, se obtiene que:

- Los Ministerios presentan el mayor avance en el Objetivo Estratégico 3
(Desarrollar capacidad de respuesta ante emergencias y desastre) con un 58%,
y presenta limitaciones en el Objetivo Estratégico 4 (Fortalecer la capacidad
para la recuperacion fisica, econdmica y social) y Objetivo Estratégico 5
(Fortalecer las capacidades institucionales para el desarrollo de la gestién del
riesgo de desastres) con 14% cada uno, siendo un avance calificado de
insuficiente.

- Asimismo, de la evaluacion, los organismos publicos, segln lo informado en la
ENAGERD 2019, presentan un avance limitado del 17%, 15%y 9% en el
Objetivo Estratégico 1: Desarrollar el conocimiento del riesgo, Objetivo
Estratégico 5: Fortalecer las capacidades institucionales para el desarrollo de la
gestion del riesgo de desastres y Objetivo Estratégico 6: Fortalecer la
participacién de la poblacién y sociedad organizada para el desarrollo de una
cultura de prevencion. Destacando el mayor avance en el Objetivo Estratégico
3 (Desarrollar capacidad de respuesta ante emergencias y desastre) con un
41%.

- Los Gobiernos Regionales destacan en el logro de 61% de avance en la
implementacion del Objetivo Estratégico 3 (Desarrollar capacidad de respuesta
ante emergencias y desastre) y 43% en el Objetivo Estratégico 1: Desarrollar el
conocimiento del riesgo, asimismo, se observa limitaciones en el Objetivo
Estratégico 2: Evitar y Reducir las condiciones de riesgo de los medios de vida
de la poblaciéon con un enfoque territorial con un avance del 24%, Objetivo
Estratégico 4 (Fortalecer la capacidad para la recuperacion fisica, econémica y
social) del 17%, Objetivo Estratégico 5 (Fortalecer las capacidades
institucionales para el desarrollo de la gestion del riesgo de desastres) con 31%
y Objetivo Estratégico 6: Fortalecer la participacion de la poblacién y sociedad
organizada para el desarrollo de una cultura de prevencion de 27%.
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Las Municipalidades Provinciales tienen un avance del 41% en el Objetivo
Estratégico 3 (Desarrollar capacidad de respuesta ante emergencias vy
desastre), 22% en el Objetivo Estratégico 1: Desarrollar el conocimiento del
riesgo, asimismo, se observa limitaciones en el Objetivo Estratégico 2: Evitar y
Reducir las condiciones de riesgo de los medios de vida de la poblacion con un
enfoque territorial con un avance del 13%, Objetivo Estratégico 4 (Fortalecer la
capacidad para la recuperacion fisica, econémica y social) del 3%, Objetivo
Estratégico 5 (Fortalecer las capacidades institucionales para el desarrollo de la
gestion del riesgo de desastres) con 17% y Objetivo Estratégico 6: Fortalecer la
participacion de la poblacién y sociedad organizada para el desarrollo de una
cultura de prevencién de 15%.

Las Municipalidades Distritales tienen un avance a nivel de inicio, de 25% en el
Objetivo Estratégico 3 (Desarrollar capacidad de respuesta ante emergencias y
desastre), 12% en el Objetivo Estratégico 1: Desarrollar el conocimiento del
riesgo, asimismo, se observa limitaciones en el Objetivo Estratégico 2: Evitar y
Reducir las condiciones de riesgo de los medios de vida de la poblacion con un
enfoque territorial con un avance del 7%, Objetivo Estratégico 4 (Fortalecer la
capacidad para la recuperacion fisica, econémica y social) del 1%, Objetivo
Estratégico 5 (Fortalecer las capacidades institucionales para el desarrollo de la
gestion del riesgo de desastres) con 10% y Objetivo Estratégico 6: Fortalecer la
participacién de la poblacién y sociedad organizada para el desarrollo de una
cultura de prevencién de 6%.

Las Universidades, presentan un avance calificado como insuficiente de 8% en
el Objetivo Estratégico 1: Desarrollar el conocimiento del riesgo, 7% en el
Objetivo Estratégico 3 (Desarrollar capacidad de respuesta ante emergencias y
desastre), 5% en el Objetivo Estratégico 5 (Fortalecer las capacidades
institucionales para el desarrollo de la gestion del riesgo de desastres) y de 6%
en el Objetivo Estratégico 6: Fortalecer la participacion de la poblaciéon y
sociedad organizada para el desarrollo de una cultura de prevencion.
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Cuadro Nro. 20: RESULTADOS DE EVALUACION DE IMPLEMENTACION DEL PLANAGERD POR OBJETIVO ESTRATEGICO

RANGO DE EVALUACION

PROMEDIO NACIONAL - Satisfactorio (76 - 100%)
|:| Bueno (50 - 76%)

o aq |:| Regular (26 - 50%)

19% (En |nICIO) - En Inicio (16 - 26%)
- Insuficiente (< 16%)

DESARROLLAR EL
CONOCIMIENTO
DEL
RIESGO

EVITAR YREDUCIR | DESARROLLAR
LAS CAPACIDAD DE
CONDICIONES DE | RESPUESTA ANTE
RIESGO DELOS | EMERGENCIAS Y
MEDIOS DESASTRES
DE VIDA DE LA
POBLACION CON
UN
ENFOQUE
TERRITORIAL

V.

LA
RECUPERACION
FASICA,
ECONOMICA Y
SOCIAL

TIPO ENTIDAD

MINISTERIOS 24% 28% 58% 14%

ORGANISMOS PUBLICOS 17% NC NC 41%

GOBIERNOS REGIONALES 43% 24% 61% 17%

MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 22% 13% 41% 3%

MUNICIPALIDADES DISTRITALES 12% 7% 25% 1%

UNIVERSIDADES

PROMEDIO NACIONAL 21%

En Inicio

18%
En Inicio

38%
Regular

15%
Insuficiente

RESULTADO DE EVALUACION

* NC: No corresponde a nivel de gobierno

V.

FORTALECER LA | FORTALECER LAS
CAPACIDAD PARA

CAPACIDADES
INSTITUCIONALES
PARA
EL DESARROLLO
DELA
GESTION DEL
RIESGO
DE DESASTRES

38%

15%

31%

17%

10%

19%
En Inicio

VI.

FORTALECER LA
PARTICIPACION DE
LA
POBLACION Y
SOCIEDAD AVANCE
RGANIZADA PARA  ENAGERD 2019
EL
DESARROLLO DE
UNA
CULTURA DE
PREVENCION

RESULTADO DE
EVALUACION

14% 29%

REGULAR

9% 14% INSUFCIENTE

27% 34% REGULAR

15% 18%

6% 10% INSUFCIENTE

INSUFCIENTE

13%
Insuficiente

19%
En Inicio
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3.5.4. RESULTADOS DE EVALUACION POR OBJETIVO ESPECIFICO Y OBJETIVO
ESTRATEGICO DEL PLANAGERD POR TIPO DE ENTIDAD

En el presente acapite, se presenta la evaluacion de la implementacion de las acciones
previstas para el cumplimiento de los objetivos especificos del Plan Nacional de Gestion
del Riesgo de Desastres Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres,
PLANAGERD 2014-2021, segun la informacion registrada y resultados obtenidos en la
Encuesta nacional de la gestion del riesgo de desastres — ENAGERD 2019, actualizado
a octubre 2020, a continuacion, se detalla:

- El Objetivo Estratégico 1: Desarrollar el conocimiento del riesgo, tiene un
avance de 21% a nivel nacional, que califica se encuentra en fase de inicio, las
acciones orientadas a la

., . ., OBJETIVO
generacibn y difusibn de ESPECIFICO 1.1
i A H Desarrollar
instru mentos . _ tecr_ucos, ivestganen
normativos y de investigacion, a clentica y tecnica

efectos de fortalecer el
desarrollo del conocimiento de la

GRD en los actores del ARTETE

SINAGERD. En el Objetivo b

Especifico 1.1  Desarrollar : m""ﬂg'si%rgﬂ del

investigacion cientifica y técnica 21, OBJETIVO
en GRD, presenta el mayor | E:ﬁ:;::i?;ﬁ
avance los Gobiernos andlsis del fiesgo
Regionales con 30%, asimismo 24%

dicho nivel de gobierno registra
en el Objetivo Especifico 1.2.
Fortalecer el analisis del riesgo de desastres, un avance del 44% y en el Objetivo
1.3 Desarrollar la gestién de informacion estandarizada en GRD es de 55%. Los
Ministerios destacan con 49% en el cumplimiento de acciones del Objetivo 1.3
Desarrollar la gestion de informacion estandarizada en GRD, siendo regular el
avance. Los organismos publicos, municipalidades distritales y universidades,
presentan un avance calificado como insuficiente, inferior al 16%.

- Del Objetivo Estratégico 2: Evitar y Reducir las condiciones de riesgo de
los medios de vida de la poblacion con un enfoque territorial, se tiene un
avance inicial del 18%, correspondiente a la ejecucién de medidas estructurales
y no estructurales para la reducciéon de sus riesgos. Se observa mayor avance
en el Objetivo 2.1. Fortalecer el proceso de planificacién del ordenamiento y
gestién
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territorial con enfoque de
GRD con 47% a cargo de
los Ministerios, asimismo,
se tiene un avance regular
en el Objetivo Especifico
2.2 Desarrollar
condiciones de seguridad
de los servicios basicos y
medios de vida esenciales
ante el riesgo de desastres
con 21% de los Ministerios
Yy, en el Objetivo Especifico
2.3. Gestionar el adecuado
uso y ocupaciéon del
territorio incorporando la
GRD a cargo de los
Gobiernos Regionales se
registra un avance de 20%.
Es de indicar que, los
organismos publicos vy

OBJETIVO. ESTRATEGICO 2:
Evitar y reducir las condiciones de riesgo de los medios de vida de la

poblacién con un enfoque territorial
18%

OBJETIVO
ESPECIFICO 2.1:

Fortalecer el
proceso de
planificacién y
condicionamiento
territorial con
enfoque de GRD
9% 8%

municipalidades distritales, presentan un avance calificado como insuficiente,

inferior al 16%.

Se resalta que, los mejores resultados se han obtenido en el Objetivo
Estratégico 3: Desarrollar capacidad de respuesta ante emergencias y

OBJETIVO
ESPECIFICO 2.1

Desamollar capacidad

e respuesta
inmediata

29%

desastre con 38% de avance,
calificado como regular segun la escala
de evaluacion. La presente, permite
reflejar un desarrollo en la capacidad de
respuesta ante emergencias |y
desastres, teniendo como indicador
determinar el porcentaje de entidades
del SINAGERD que implementan
medidas para la  preparacion.
Asimismo, los Ministerios tienen un
avance superior de 71% en el Objetivo
Especifico 3.1. Desarrollar capacidad
de respuesta in mediata, 63% en el
Objetivo Especifico 3.2. Desarrollar
capacidad para la atencion de
emergencias y desastres a cargo de los
Gobiernos Regionales. Las
Municipalidades Provinciales registran

un buen avance en el Objetivo Especifico 3.2 con 46%.
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El Objetivo Estratégico 4: Fortalecer la

OBJETIVO )
capacidad para la recuperacion fisica, e Desaolar
econdmicay social, presenta un avance mﬂggsﬂggrfgg?? la
del 14%, siendo insuficiente las medidas rehabilitacion y

reconstruccion

implementadas para la recuperacion. No
obstante, destaca el avance de los

. Sy .. OBJETIVO.
organismos publicos en el Objetivo ESTRATEGICO 4:
Especifico 4.1. Desarrollar capacidades capaciad paa
para la gestion de la Rehabilitacion y e
Reconstruccion con 42%, y de 100% del !’15;5}3'
Objetivo Especifico 4.2. Promover la
trgn_sferc_enua del riesgo a cargo de los re
Ministerios. ESPECIFICO 4.2:

Promover la

transferencia del riesgo

El Objetivo Estratégico 5: Fortalecer las capacidades institucionales para
el desarrollo de la gestion del riesgo
OBJETIVO de desastres, tiene un avance del
ESPECIFICO 5.1: 19%, sobre las acciones
e implementadas  para fortalecer las
capacidades institucionales para el
desarrollo de la gestién del riesgo de
UBJE r n | r I
ESTRATEGICO 5: desastres e los actores de
Fortalecer las SINAGERD. Se tiene un avance regular

capacidades (20-50%) del Objetivo Especifico 5.1.

institucionales para el . i )
desarrollo de la gestion Institucionalizar la GRD en los tres

del iesgo de desastres niveles de gobierno a cargo de los
19% Ministerios, Organismos  Publicos,
OBJETIVO Gobiernos Regionales y
Spsnnoles Municipalidades  Provinciales.  Asi
Desamolat a gestan como, en el Objetivo 5.2. Desarrollar la
operativa del estado gestion de continuidad operativa del
Estado, se tiene un avance del 36% a
cargo de los Ministerios, no obstante,
las demas entidades presentan un avance calificado como insuficiente, inferior
al 16% en este Objetivo Especifico 5.2.
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Finalmente, el Objetivo Estratégico
OBJETIVO

6: Fortalecer la participacién de la ESPECIFICO 6.1:
poblacion y sociedad organizada Fortalecer la
para el desarrollo de una cultura pmﬂ&f’“ﬁh
de prevencion, presenta el nivel it
méas bajo de avance con 13%,

siendo calificado como un avance DBJETIVO:
insuficiente las acciones dirigidas a ESTRATEGICO &:
la  poblacién  participativa v e
organizada en gestién del riesgo de poblacion y sociedad
desastres. Destaca el avance en ”.jréi?a"ﬁfﬁﬂ.".fé’i"ni'
Objetivo Especifico 6.1. Fortalecer la L B et

cultura de prevencion en la
poblacién, con 26% a cargo de los

Gobiernos Regionales, asi como, el Es:;ﬂz'::::f:
28% de avance en el Objetivo participacion de Ia
H sociedad
ESpfi‘(.)IfIC(.), 6.2. Promover_ la organizada en
participacibn de la sociedad GRD

organizada en GRD con 28% siendo
un avance regular. Es de indicar
que, el resto de niveles de entidades presentan un avance calificado como
insuficiente, inferior al 16% en este Objetivo Especifico 5.2.
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Cuadro Nro. 21: RESULTADOS DE EVALUACION DE IMPLEMENTACION DEL PLANAGERD POR OBJETIVO ESTRATEGICO

RANGO DE EVALUACION

PROMED'O NAC'ONAL Satisfactorio (76 - 100%)
Bueno (50 - 76%)
19% (En Inicio) Regular (26 - 50%)
En Inicio (16 - 26%)
Insuficiente (< 16%)

[8 . V. VL.

EVITAR Y REDUCIR LAS DESARROLLAR V. FORTALECER LAS FORTALECER LA
CONDICIONES DE CAPACIDAD DE FORTALECER LA CAPACIDADES PARTICIPACION DE LA
RIESGO DE LOS MEDIOS RESPUESTA ANTE CAPACIDAD PARA LA INSTITUCIONALES PARA POBLACION Y SOCIEDAD

DE VIDA DE LA EMERGENCIAS Y RECUPERACION FiSICA, EL DESARROLLO DE LA RGANIZADA PARA EL
POBLACION CON UN DESASTRES ECONOMICA Y SOCIAL GESTION DEL RIESGO DESARROLLO DE UNA
ENFOQUE TERRITORIAL DE DESASTRES CULTURA DE PREVENCION

DESARROLLAR EL
CONOCIMIENTO DEL
RIESGO

OBJETIVO OBJETIVO OBJETIVO OBJETIVO
ESPECIFICO 1.1 | ESPECIFICO 1.2 | ESPECIFICO 1.3 W=Sig=6iz(e{e) 8

OBJETIVO OBJETIVO OBJETIVO OBJETIVO OBJETIVO
ESPECIFICO 2.2 ESPECIFCO 2.3 [=s{g=@z[eek NN =C1o=@z[00k A ESPECIFCO 4.1

OBJETIVO OBJETIVO OBJETIVO OBJETIVO OBJETIVO
ESPECIFICO 4.2 [=SZ=els[oel:hMN=SH=v s (ool 8 ESPECIACO6.1 ESPECIFICO 6.2
TIPO DE ENTIDADES

Desarrollar

condiciones de
Fortalecer el ) )
seguridad de los Gestionar el Desarrollar Desarrollar L .
Desarrollar la proceso de L . . Institucionalizar | Desarrollar la Promover la
Desarrollar Fortalecer el L L servicios adecuado uso Desarrollar capacidad capacidades L Fortalecer la L
) . - i gestion de planificacion del . - . . L. Promover la la GRD en gestion de participacion
investigacion andlisis del . L . basicos y y ocupacion del [ENETEULERRERNNEIENEEIEHHLN para la gestion . . . cultura de .
L . informacion ordenamiento y . ) . transferencia [MEERIESRIVEIES continuidad L de la sociedad
cientificay riesgo de ) L medios de vida territorio respuesta de dela X ) . prevencién en la ;
L estandarizada en gestion ; . . . . L, del riesgo de gobierno operativa del % organizada en
técnica en GRD desastres . esenciales ante incorporando la inmediata. CINEIGERIECRAN Rehabilitacion y poblacion
GRD territorial con . L Estado GRD
elriesgo de GRD desastres Reconstruccion
enfoque de GRD
desastres

MINISTERIOS

ORGANISMOS PUBLICOS

GOBIERNOS REGIONALES

MUNICIPALIDADES PROVINCIALES

MUNICIPALIDADES DISTRITALES

UNIVERSIDADES
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3.5.5. RESULTADOS DE EVALUACION POR OBJETIVO ESTRATEGICO DEL
PLANAGERD POR DEPARTAMENTO

A continuacién, se realiza la evaluacién de implementacion de las acciones previstas
para el cumplimiento de los objetivos estratégicos del Plan Nacional de Gestion del
Riesgo de Desastres, PLANAGERD 2014-2021 a nivel de los 25 departamentos,
considerando en su calculo a los Gobiernos Regionales, Municipalidades Provinciales y
Municipalidades Distritales, segun la informacioén registrada y resultados obtenidos en
la Encuesta nacional de la gestiébn del riesgo de desastres — ENAGERD 2019,
actualizado a octubre 2020.

Es de resaltar el avance, de la regién Callao (28%) y la regién Cusco (17%), donde
destaca la implementacion de acciones en el Objetivo Estratégico 01: Desarrollar el
conocimiento del riesgo y Objetivo Estratégico Nro. 03: Desarrollar capacidad de
respuesta ante emergencias y desastres. Asimismo, las regiones Pasco, Ucayali y
Tumbes registran un avance en fase inicial de 16% respectivamente. Las demas
regiones a nivel nacional, presentan un avance calificado de insuficiente, siendo menor
al 16%.

A continuacion, se detalla los resultados de la evaluacion a nivel regional. En anexos,
se adjunta la evaluacion a nivel provincial, asi como, la evaluacion individual de las 2070
entidades que patrticiparon de la ENAGERD 2019.
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Cuadro Nro. 22: RESULTADOS DE EVALUACION DE IMPLEMENTACION DEL PLANAGERD POR DEPARTAMENTO

RANGO DE EVALUACION

Bl satistactorio (76 - 100%)

PROMEDIO NACIONAL [ ] sueno 50 76%
5 . . |:| Regular (26 - 50%)

19% (En Inicio) B e icio (16 - 26%)
B nsuficiente (< 16%)

OBJETIVOS ESTRATEGICOS

DEPARTAMENTO

EVITAR Y REDUCIR LAS
CONDICIONES DE
RIESGO DE LOS MEDIOS
DE VIDA DE LA
POBLACION CON UN
ENFOQUE TERRITORIAL

AVANCE DESARROLLAR EL

CONOCIMIENTO DEL
RIESGO

REGIONAL

DESARROLLAR
CAPACIDAD DE
RESPUESTA ANTE
EMERGENCIAS Y

DESASTRES

V.

FORTALECER LA
CAPACIDAD PARA LA
RECUPERACION FiSICA,
ECONOMICA Y SOCIAL

V.

FORTALECER LAS

CAPACIDADES
INSTITUCIONALES PARA
EL DESARROLLO DE LA

GESTION DEL RIESGO
DE DESASTRES

VI.

FORTALECER LA
PARTICIPACION DE LA
POBLACION Y
SOCIEDAD
RGANIZADA PARA EL
DESARROLLO DE UNA

CULTURA DE
PREVENCION

AMAZONAS

ANCASH 9% 12% 5% 21% 1% 8% 5%
APURIMAC 10% 10% 5% 28% 0% 12% 7%
AREQUIPA 12% 15% 11% 29% 0% 10% 7%
AYACUCHO 9% 13% 7% 19% 0% 9% 7%
CAJAMARCA 7% 10% 6% 15% 1% % 4%
CALLAO 28% 43% 14% 57% 0% 28% 25%
CUSCO 17% 16% 12% 41% 0% 16% 14%
HUANCAVELICA 9% 11% 7% 23% 1% 7% 3%
HUANUCO 13% 15% 7% 32% 0% 13% 10%
ICA 10% 10% 4% 28% 0% 11% 6%
JUNIN 8% 9% 7% 20% 0% 8% 2%
LA LIBERTAD 13% 19% 9% 30% 0% 12% 10%
LAMBAYEQUE 16% 20% 9% 34% 0% 16% 17%
LIMA 11% 15% 7% 24% 3% 10% 8%
LORETO 9% 12% 4% 23% 1% 10% 6%

56



EVALUACION DE AVANCE DE IMPLEMENTACION DEL PLANAGERD
ENCUESTA NACIONAL DE LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES — ENAGERD 2019

MADRE DE DIOS 17% 14% 38% 0% 13% 12%
MOQUEGUA 13% 7% 30% 2% 10% 3%
PASCO 18% 10% 33% 3% 17% 17%
PIURA 21% 12% 30% 4% 15% 7%
PUNO 14% 7% 34% 1% 14% 7%
SAN MARTIN 18% 6% 33% 4% 13% 11%
TACNA 12% 10% 29% 3% 13% 13%
TUMBES 22% 7% 26% 4% 18% 21%
UCAYALI 16% 11% 38% 6% 16% 10%
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CONCLUSIONES

La Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres (ENAGERD) 2019,
es un instrumento técnico disefiado para la evaluacion sobre la implementacion
de la gestion del riesgo de desastres, de acuerdo a la estructura del Plan
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres (PLANAGERD), y contiene un total
de 75 preguntas principales agrupadas por la seccién de datos generales y de
riesgo biolégico, asi como, por los 6 objetivos estratégicos, enfocados a la
gestion prospectiva, correctiva y reactiva del riesgo de desastres.

La ENAGERD 2019, actualizada a octubre de 2020, se aplicé a 2136 entidades
de los tres niveles de gobierno, lograndose una patrticipacion de 2070 (96.91%)
respecto al total de entidades, por lo que se tuvo una brecha del 3.09%,
correspondiente a 66 entidades que no participaron.

La evaluacion de avance de implementacién del Plan Nacional de Gestién del
Riesgo de Desastres, PLANAGERD 2014-2021, ha sido elaborada de acuerdo a
los resultados obtenidos en la Encuesta nacional de la gestion del riesgo de
desastres — ENAGERD 2019, actualizado a octubre 2020, el cual, permite definir
el logro alcanzado por cada entidad del estado respecto a los Objetivos y
Acciones planteadas en el Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres,
mediante la aplicacion de los valores ponderados y rangos de calificacion para
la evaluacién de cada una de las preguntas planteadas en la ENAGERD 2019.

Se concluye que, el promedio nacional de avance de implementacion de las
acciones estratégicas del PLANAGERD segun la ENAGERD 2019 es del 19%,
obteniéndose un incremento porcentual del 5% en comparacién al afio 2018, no
obstante, se califica como un avance en fase de inicio (rango de evaluacion 16%
al 26%).

De la evaluacién de avance de implementacién y cumplimiento de los objetivos
estratégicos del PLANAGERD, se concluye que:

o El Objetivo Estratégico 1 del PLANAGERD: Desarrollar el conocimiento del
riesgo, tiene un avance de 21% a nivel nacional, y se califica en fase de inicio,
las acciones orientadas a la generacion y difusiéon de instrumentos técnicos,
normativos y de investigacion, a efectos de fortalecer el desarrollo del
conocimiento de la GRD en los actores del SINAGERD.

o Asimismo, de la evaluacion de avance de implementacion del el Objetivo
Estratégico 2: Evitar y Reducir las condiciones de riesgo de los medios de
vida de la poblaciéon con un enfoque territorial, se encuentra en un avance
inicial del 18%, correspondiente a la ejecucion de medidas estructurales y no
estructurales para la reduccién de sus riesgos.

o Se obtiene que, el mejor resultado de implementacién corresponde al
Objetivo Estratégico 3: Desarrollar capacidad de respuesta ante emergencias
y desastre con 38% de avance, calificado como regular segun la escala de
evaluacion. La presente, permite reflejar un desarrollo en la capacidad de
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respuesta ante emergencias y desastres, teniendo como indicador
determinar el porcentaje de entidades del SINAGERD que implementan
medidas para la preparacion.

De la evaluacién de avance de implementacién del Objetivo Estratégico 4:
Fortalecer la capacidad para la recuperacion fisica, econémica y social,
presenta un avance del 14%, siendo insuficiente las medidas implementadas
para la recuperacion.

Asi como, de la evaluaciébn de avance de implementacién del Objetivo
Estratégico 5: Fortalecer las capacidades institucionales para el desarrollo de
la gestién del riesgo de desastres, tiene un avance del 19%, sobre las
acciones implementadas para fortalecer las capacidades institucionales para
el desarrollo de la gestion del riesgo de desastres en los actores del
SINAGERD.

Del mismo modo, el Objetivo Estratégico 6: Fortalecer la participacion de la
poblacion y sociedad organizada para el desarrollo de una cultura de
prevencién, presenta el nivel mas bajo de avance con 13%, siendo calificado
como un avance insuficiente las acciones dirigidas a la poblacién participativa
y organizada en gestion del riesgo de desastres.

e Asimismo, de la evaluacién de avance de implementacion y cumplimiento de los
objetivos estratégicos del PLANAGERD por tipo de entidad, se concluye que:

O

O

Los Ministerios presentan un mayor avance en el Objetivo Estratégico 3
(Desarrollar capacidad de respuesta ante emergencias y desastre) con un
58%, y presentan limitaciones en el Objetivo Estratégico 4 (Fortalecer la
capacidad para la recuperacion fisica, econémica y social) y Objetivo
Estratégico 5 (Fortalecer las capacidades institucionales para el desarrollo de
la gestién del riesgo de desastres) con 14% cada uno, siendo un avance
calificado de insuficiente.

Ademas, de la evaluacion, los organismos publicos, segun lo informado en la
ENAGERD 2019, presentan un avance limitado del 17%, 15% y 9% en el
Objetivo Estratégico 1: Desarrollar el conocimiento del riesgo, Objetivo
Estratégico 5: Fortalecer las capacidades institucionales para el desarrollo de
la gestion del riesgo de desastres y Objetivo Estratégico 6: Fortalecer la
participacion de la poblacién y sociedad organizada para el desarrollo de una
cultura de prevencion. Destacando el mayor avance en el Objetivo
Estratégico 3 (Desarrollar capacidad de respuesta ante emergencias y
desastre) con un 41%.

Los Gobiernos Regionales destacan en el logro de 61% de avance en la
implementaciéon del Objetivo Estratégico 3 (Desarrollar capacidad de
respuesta ante emergencias y desastre) y 43% en el Objetivo Estratégico 1:
Desarrollar el conocimiento del riesgo, asimismo, se observa limitaciones en
el Objetivo Estratégico 2: Evitar y Reducir las condiciones de riesgo de los
medios de vida de la poblacion con un enfoque territorial con un avance del
24%, Objetivo Estratégico 4 (Fortalecer la capacidad para la recuperacion
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fisica, econémica y social) del 17%, Objetivo Estratégico 5 (Fortalecer las
capacidades institucionales para el desarrollo de la gestién del riesgo de
desastres) con 31% y Objetivo Estratégico 6: Fortalecer la participacion de la
poblacion y sociedad organizada para el desarrollo de una cultura de
prevencién de 27%.

o Las Municipalidades Provinciales tienen un avance del 41% en el Objetivo
Estratégico 3 (Desarrollar capacidad de respuesta ante emergencias y
desastre), 22% en el Objetivo Estratégico 1: Desarrollar el conocimiento del
riesgo, asimismo, se observa limitaciones en el Objetivo Estratégico 2: Evitar
y Reducir las condiciones de riesgo de los medios de vida de la poblacién con
un enfoque territorial con un avance del 13%, Objetivo Estratégico 4
(Fortalecer la capacidad para la recuperacion fisica, econdémica y social) del
3%, Objetivo Estratégico 5 (Fortalecer las capacidades institucionales para el
desarrollo de la gestién del riesgo de desastres) con 17% y Objetivo
Estratégico 6: Fortalecer la participacion de la poblacion y sociedad
organizada para el desarrollo de una cultura de prevencién de 15%.

o Las Municipalidades Distritales tienen un avance a nivel de inicio, de 25% en
el Objetivo Estratégico 3 (Desarrollar capacidad de respuesta ante
emergencias y desastre), 12% en el Objetivo Estratégico 1: Desarrollar el
conocimiento del riesgo, asimismo, se observa limitaciones en el Objetivo
Estratégico 2: Evitar y Reducir las condiciones de riesgo de los medios de
vida de la poblacion con un enfoque territorial con un avance del 7%, Objetivo
Estratégico 4 (Fortalecer la capacidad para la recuperacion fisica, econémica
y social) del 1%, Objetivo Estratégico 5 (Fortalecer las capacidades
institucionales para el desarrollo de la gestion del riesgo de desastres) con
10% y Objetivo Estratégico 6: Fortalecer la participacién de la poblacion y
sociedad organizada para el desarrollo de una cultura de prevencién de 6%.

o Las Universidades, presentan un avance calificado como insuficiente de 8%
en el Objetivo Estratégico 1: Desarrollar el conocimiento del riesgo, 7% en el
Objetivo Estratégico 3 (Desarrollar capacidad de respuesta ante emergencias
y desastre), 5% en el Objetivo Estratégico 5 (Fortalecer las capacidades
institucionales para el desarrollo de la gestion del riesgo de desastres) y de
6% en el Objetivo Estratégico 6: Fortalecer la participacion de la poblacién y
sociedad organizada para el desarrollo de una cultura de prevencion.

Finalmente, de la evaluacion de implementacion de las acciones previstas para
el cumplimiento de los objetivos estratégicos del Plan Nacional de Gestién del
Riesgo de Desastres PLANAGERD 2014-2021 a nivel de los 25 departamentos,
considerando en su calculo a los Gobiernos Regionales, Municipalidades
Provinciales y Municipalidades Distritales, se concluye que, el mayor avance, se
registra en la region Callao (28%) y la region Cusco (17%). Asimismo, las demas
regiones a nivel nacional, presentan un avance calificado de insuficiente, siendo
menor del 16%.
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RECOMENDACIONES

De la evaluacion realizada a la implementacion de acciones previstas para el cumplimiento
de los objetivos estratégicos del Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres,
PLANAGERD 2014-2021, se efectlas las siguientes recomendaciones:

Objetivo Estratégico 1: Desarrollar el Conocimiento del Riesgo

o Articular estrategias para consolidar la Biblioteca del Sistema de Informacion para la Gestion del
Riesgo de Desastres- SIGRID como base de datos de acceso publico que contenga las
investigaciones cientificas técnicas en gestion del riesgo de desastres desarrollada por las entidades
del gobierno nacional relacionadas a la gestion del riesgo de desastres.

Objetivo Especifico 1.1 | Accion ¢ Se recomienda que los Ministerios y Universidades prioricen la elaboracion de investigaciones

Accion
1.1.1

Desarrollar investigacion | 1.1.2 cientificas o aplicadas en gestion del riesgo de desastres, de acuerdo al marco de sus competencias.
cientifica y técnica en o Establecer mecanismos de difusién masiva de los instrumentos técnico — normativos, investigaciones
gestion del riesgo de y de intercambio de experiencias en GRD a cargo de las entidades de los tres niveles de gobierno
desastres dirigido a los tomadores de decisiones y personal técnico de la gestion del riesgo de desastres de
Accion las entidades de los tres niveles de gobierno.
1.1.3 o Promover el acceso al Registro Nacional de Evaluadores de Riesgos de Desastres- RENAERD

administrado por el CENEPRED, que contiene la base de datos de Evaluadores de Riesgo, contando
con la informacion de los especialistas Evaluadores de Riesgo.
e Se recomienda promover alianzas estratégicas entre las Entidades Técnico Cientificas,
Accion Universidades y, Gobiernos Regionales y Locales para aumentar la elaboracion estudios y/o informes
1.2.1 de mapas de peligros.
o Difusion de la importancia y procedimientos técnicos para realizar evaluaciones de riesgos, estudios
de peligrosidad y vulnerabilidad, a través de talleres de capacitacién y socializacién presenciales y
Accion virtuales, dirigidos a las responsables de la gestion del riesgo de desastres y personal técnico en las
1.2.2 diferentes instancias de gobierno.
e Fortalecer capacidades de los Gobiernos Regionales y Locales en la elaboracion de informes de

Objetivo Especifico 1.2
Fortalecer el andlisis del

fiesgo de desastres evaluacion de riesgo, estudios de peligrosidad y anélisis de vulnerabilidad, mediante talleres
coordinados para la participacion de entidades técnicas cientificas y CENEPRED.
Accién ¢ Que el CENEPRED formule documentos técnicos normativos para establecer metodologias para el
123 analisis de riesgo, y a su vez, los Ministerios, elaboren metodologias especificas para el analisis de
riesgo aplicado a los servicios publicos de su competencia, con la finalidad de facilitar su uso por las
diferentes instancias de los tres niveles de gobierno.
¢ Realizar un diagnéstico situacional de los sistemas de informacién existentes en las entidades que
Accién conforman el SINAGERD, respecto a la frecuencia de uso, instancias dentro de cada entidad que
1.3.1 hacen uso de los aplicativos, tipo de informacién que registran, entre otros; asimismo, el diagndstico
debe incluir la necesidad del tipo de informacion a la que desean acceder los tomadores de
Objetivo Especifico 1.3 decisiones y personal técnico relacionados a la gestion del riesgo de desastres.
Desarrollar la gestion de Accion | ® Promover el acceso de informacion de gestion del riesgo de desastres contenida en el Sistema de
la informacion | 4 3.9 Informacion para la Gestidn del Riesgo de Desastres- SIGRID, asi como, fortalecer las capacidades
estandarizada en GRD. s de los Administradores SIGRID a nivel nacional e incrementar la incorporacion de entidades al
Sistema.
Accion | ® Establecer los pardametros de interoperabilidad de los Sistemas de Informacion en gestion del riesgo
13.3 de desastres de las entidades en el SINAGERD, con la finalidad de realizar la estandarizacion de la

informacién y esté a disposicion de las demas entidades para su uso.
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Objetivo Estratégico 2: Evitar y Reducir las condiciones de riesgo de los medios de vida de la poblacién con un enfoque territorial

o CENEPRED debe realizar la difusion y la asistencia técnica correspondiente en el uso de las guias

Accion o . . ; g

211 metodoldgicas que ha elaborado, de estimarlo por conveniente debe disponer su reformulacion y
actualizacion con la finalidad de dotar de instrumentos metodoldgicos de facil comprension e
implementacién por parte de las entidades en sus tres niveles de gobierno.

Accion | e Brindar capacitacion y asistencia técnica en la elaboracion e implementacion de planes de desarrollo

Objetivo Especifico 2.1 2.1.2 Ferritorigl con la incorporacion de la gqsti(;n del riesgo de desastr§§ en sus instrumentos de gestion
Fortalecer el proceso d.e institucional y a@gquado uso del terptono, enchando su atencion en aquellos que resulten ser
lanificacion del relevantes para iniciar en la elaboracién del referido plan.

ordenamiento y gestion e La PCM, Min_isterios, INDE(;I y.CENE.PRED deben estgt?lecg[ e implemen.tar estrategias de difus?(:)n
territorial con enfoque de en eI. uso de instrumentos técnicos orientados a I_a pl_aplflcaglon del terrlto.rlo con _er_1foque dg gestion
GRD del riesgo de desastres, contando con la participacion activa de la sociedad civil, organismos no

Accion gubernamentales y Universidades.

213 o Fortalecer capacidades en la conformacion y desarrollo de Mancomunidades, asi como, promover la
elaboracion de estudios e inversion para lograr la planificacion territorial con enfoque de gestion del
riesgo de desastres.

o Desarrollar talleres para sensibilizar sobre las implicancias y la importancia de la planificacion v el
desarrollo de la gestion del riesgo de desastres.
y  Contribuir al fortalecimiento de capacidades de los Ministerios en la elaboracién, difusién y asistencia

Accion técnica de los instrumentos técnicos normativos en el desarrollo de las condiciones de seguridad en

221 los servicios basicos y medios de vida esenciales ante el riesgo de desastres.

o Gestionar la instalacion y acondicionamiento de instituciones educativas y establecimientos de salud
seguros, por parte de los Ministerios, Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales, con la participacion
Objetivo Especifico 2.2 | Accion del ente rector del SINAGERD, quien debe brindar el adecuado marco normativo y estrategia
Desarrollar ~ condiciones | 2.2.2 financiera a cargo del Ministerio de Economia y Finanzas.
de seguridad de los ¢ Los Ministerios, Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales deben gestionar el incremento de
servicios  basicos vy unidades y sistemas de servicios seguros de acuerdo al establecimiento de brechas de servicios
medios de Accidn identificados para el abastecimiento de agua y saneamiento, energia, transporte, comunicaciones,
vidas esenciales ante el | 2.2.3 seguridad ciudadana, bomberos y/o equipos publicos.
riesgo de desastres o | 0s Ministerios, Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales deben incrementar las actividades,
proyectos, programas y/o estudios para proteger los medios de vida esenciales de la poblacion ante

Accién el riesgo de desastres.

224 * Promover en las entidades del estado la incorporacion de recursos dentro del Programa Presupuestal
068, que permitan la ejecucion de actividades, proyectos e intervenciones destinadas a reducir la
vulnerabilidad de los medios de vida esenciales de la poblacion.

Accion | e Las Municipalidades Provinciales y Municipalidades Distritales, deben establecer los mecanismos de

2.3.1 actualizacion de su catastro a nivel urbano y rural, contando con la asistencia técnica del Ministerio

- de Vivienda, Construccién y Saneamiento.

Accion | o Proponer mecanismos financieros que conlleven a la implementacién de sistemas informaticos que

23.2 permitan a los Gobiernos Locales mantener actualizada su informacién catastral dentro de sus

Accion ambitos de jurisdiccion.

233 o Establecer y promover los aspectos técnico normativos que permita fortalecer la aplicacion del

Accion analisis de! 'riesgo del desa§tres en los prqyectos de ilnversién, como requisito indispensable previa a

234 la aprobacion de las inversiones que realicen las entidades del estado.

Objetivo Especifico 2.3 = o El Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, los Gobiernos Regionales y Gobiernos

Accidn Locales, deben fortalecer los instrumentos técnico normativos para el otorgamiento licencias de

235 edificacion y habilitacién urbana, y que permitan para el control y fiscalizacién del uso adecuado del
territorio. Asimismo, debe fortalecer las capacidades del personal técnico de sus entidades en la
normatividad de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones.

o E| CENEPRED, debe incrementar la capacitacién y la asistencia técnica en el procedimiento de

Accion Reasentamiento Poblacional de zona de muy alto riesgo no mitigable.

236 o El CENEPRED, deben fortalecer las capacidades en la elaboracion e implementacion de los Planes

de Reasentamiento Poblacional y de Prevencion y Reduccidn del Riesgo de Desastres — PPRRD.
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Objetivo Estratégico 3: Desarrollar capacidad de respuesta ante emergencias y desastres.

¢ INDECI debe fortalecer las capacidades de los Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales, en el

Accion - A . PR L "
311 proceso de preparacion, mgdlante la aS|§tenC|a tecnlcg y capacitacion para la generacion de los
instrumentos técnico normativo que permitan el fortalecimiento de capacidades.
Objetivo Especifico 2.1 N . Establgcer alianzas con elI’sector privado y las organizapiones sociales, que permitan fortalecer las
Desarrollar capacidad de Accibn capamda\_des dela poblamon para una respuesta |nmed|gta a.nte emergencias y desastre_s. 3
respuesta 3.1.2 o los Qoblernos Regionales, Gobiernos L_ocales y las Universidades, deben promover Ig instalacion
inmediata de Sistemas de Alerta Temprana a nivel nacional, de acuerdo a la fenomenologia de mayor
recurrencia en las zonas de intervencion y la adecuacién de mecanismos financieros, que les
Accion permita a los Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales contar con recursos para la
3.1.3 implementacién de sistemas de alerta temprana.
Accion | ® !NDECI debg establecer los mecanismos y estrategiasl para promover la formulac!én e
391 implementacién de los Planes de Gestidn Reactiva en las entidades de los 03 niveles de gobierno.
o Elaborar e implementar estrategias de difusién masiva dirigida a las poblaciones asentadas en
Accion zonas de riesgo sobre la necesidad de estar preparados ante la ocurrencia de emergencias y
Objetivo Especifico 2.2 | 322 desastres, las mismas que deben estgr acompafadas con la ejecucion de simulacros de acuerdo a
Desarrollar  capacidad la fenc?menologla del mayor recurrencia en las zonals’de mteryenmon. .
para la atencion de Accion | Ince.nt|var.en las enlt|d§des del lestado la conformacion de bng%das de apoyo de primera respuesta
emergencias y desastres 323 y aS|stleng|'a humanitaria, las mismas que debpn estar acompanagias de constqnte gntrenam|entoly
capacitacion del personal que la integra, asi como del otorgamiento del equipamiento necesario
. para el adecuado cumplimiento de sus funciones.
ézc'f“ o Fortalecer la implementacion y equipamiento tanto logisticos como de recursos humanos de los

Objetivo Estratégico 4: Fortalecer la

Centro de Operaciones de Emergencias con la finalidad de que mantengan un funcionamiento las
24 horas del dia.
capacidad para la recuperacion fisica, econémica y social

o Proponeralos Ministerios, la mejora, implementacion y estandarizacién de los instrumentos técnicos

Accidn para la rehabilitacion y reconstruccion ante el riesgo de desastres.
411
o EI INDECI, elabore programas de fortalecimiento de capacidades para el restablecimiento de los
servicios publicos basicos e infraestructura, dirigido a los responsables de gestion del riesgo de
Accion desastres de los Ministerios, Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales sobre la gestion de la
Objetivo Especifico 419 rehabilitacion y reconstruccion.
g; Eg;ggglslarara la o EICENEPRED e INDECI formulen y/o actualicen los instrumentos metodoldgicos sobre evaluacion
pt" del P del impacto socioeconémico y ambiental de las emergencias y desastres, asi como, de los
gehs It?'rl]' i €l Accion instrumentos de gestion institucional, para orientar la normalizacién y recuperacion de los medios
renabilitacion y 413 de vida y recuperacion social en las zonas afectadas por desastres.
reconstruccion
e EI CENEPRED e INDECI formulen mecanismos para la normalizacion progresiva de los medios de
Accién vida y recuperacion social en las zonas afectadas.
414
. ¢ Se recomienda que el Ministerio de Economia y Finanzas, implementen estrategias de difusion y
Accion procedimientos que permitan que las entidades del estado aseguren los bienes de su competencia
Obietivo Especifico 4.2 421 por dafios y pérdidas ocasionadas por la ocurrencia de emergencias o desastres.
Projmover Ia [t)ransferen.cia o Establecer mecanismos o protocolos que permitan acceder a las entidades del sector publico a
del riesao y polizas de seguro privado ante el riesgo de desastres, para lo cual se debe establecer los
g 2‘320;’” mecanismos financieros correspondientes.

o Realizar campafias de sensibilizacion y fortalecer el conocimiento sobre la transferencia de riesgo a
las entidades de los tres niveles de gobierno, con énfasis en los os organismosreguladores.
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Objetivo Estratégico 5: Fortalecer las capacidades institucionales para el desarrollo de la gestion del riesgo de desastres

Objetivo Especifico 5.1
Institucionalizar la GRD
en los tres niveles de
gobierno

Accion
51.1

Accion
51.2

Accion
51.3

Accion
514

o Establecer mecanismos de difusion masiva de los instrumentos técnico — normativos elaborados por

CENEPRED e INDECI. La referida difusion se sugiere se realice mediante talleres o cursos no
presenciales, videos tutoriales y plataformas de capacitacion online.

Establecer mecanismos que faciliten la recepcion de consultas, sugerencias, recomendaciones y
sistematizacion de buenas practicas vinculadas a los procesos de la Gestion del Riesgo de
Desastres, las cuales seran insumo para la mejora continua de los instrumentos técnico — normativos
emitidos por CENEPRED e INDECI.

Se recomienda que CENEPRED e INDECI segun corresponda, implementen programas de
fortalecimiento de capacidades y asistencia técnica sostenida a las entidades de los tres niveles de
gobierno, para la elaboracion de Planes de Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres, Planes
de Preparacion, Planes de Operaciones de Emergencia, Planes de Educacion Comunitaria, Planes
de Rehabilitacion y Planes de Contingencia.

Implementar los mecanismos de articulacion a nivel de las distintas instancias del gobierno, que sirva
de base para la incorporacién de la gestion del riesgo de desastres en los instrumentos de gestion
institucional y el fortalecimiento de sus capacidades operativas en los 07 procesos de la GRD.
Promover mecanismos y lineamientos de monitoreo permanente del avance de la implementacién
de la gestion del riesgo de desastres a cargo de las entidades del estado, bajo el acompafiamiento
y asistencia técnica de CENEPRED e INDECI.

Fortalecer las capacidades en gestion del riesgo de desastres de los funcionarios que integran los
Grupos de Trabajo de la gestion del riesgo de desastres de cada entidad publica en los tres niveles
de gobierno, segun la programacion de actividades anual que aprueben, contando con la asistencia
técnica a cargo de CENEPRED e INDECI segun competencias.

Fortalecer los Enlaces de Coordinacion Regional del CENEPRED, como instancias de asistencia
técnica y capacitacion en temas relacionados a los procesos de Estimacion, Prevencidn y Reduccion
del Riesgo, asi como la Reconstruccion.

Fortalecer el Sistema de Informacion de Monitoreo, Seguimiento y Evaluacion - SIMSE, como una
herramienta tecnoldgica de apoyo para la recopilacion de informaciéon del avance que vienen
logrando las entidades del Estado respecto a la implementacion de la Politica de la Gestion del
Riesgo de Desastres, para lo cual se recomienda ampliar los médulos de consultas y reportes de
informacion, que contemple la interoperabilidad con otros sistemas, tales como Transparencia
Publica (MEF), SINPAD (INDECI) y SIGRID (CENEPRED).

Objetivo Especifico: 5.2
Desarrollar la gestion de
continuidad operativa del
Estado

Accion
521

Accion
522

Accion
523

Accion
524

Promover la implementacién de mecanismos y documentos normativos que aseguren la continuidad
operativa en cada institucion del estado segun el &mbito de sucompetencia.

Se recomienda que el INDECI implemente programas de fortalecimiento capacidades en la
elaboracion de Planes de Continuidad Operativa dirigido a las entidades de los tres niveles de
gobierno.

Asi como, se recomienda, que la entidad técnico normativa realice la mejora continua del
procedimiento y metodologia en la elaboracién de Planes de Continuidad Operativa en las entidades
del Estado.

Objetivo Estratégico 6: Fortalecer la participacion de la poblacion y sociedad organizada para el desarrollo de una cultura de

prevencion

Objetivo Especifico 6.1
Fortalecer la cultura de
prevencion en la
poblacién

Accion
6.1.1

Accion
6.1.2

Accion
6.1.3

o EI MINEDU debe promover la incorporacion de la gestion del riesgo de desastres en el curriculo de

educacién basica y superior, en estrecha coordinacién con los Gobiernos Regionales y
Universidades.

Promover el desarrollo de programas de educaciéon comunitaria, por parte de los Gobiernos
Regionales, Gobiernos Locales, el Sector Privado y las Universidades e incorporando la
interculturalidad y promoviendo el desarrollo de programas y actividades de educacién comunitaria
en temas relacionados a la GRD.

Promover el desarrollo de programas de sensibilizacion especializados dirigido en especial a los
Gobernadores Regionales, Alcaldes Provinciales y Distritales en generacion de la cultura de
prevencion, asi como de prioridad a los funcionarios a cargo de la Oficina de Planificacién y
Planeamiento de los gobiernos regionales y gobiernos locales.

o Fomentar la difusion de la Ley que dispone medidas para el fortalecimiento del Sistema Nacional de
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Gestion del Riesgo de Desastres (SINAGERD)-Ley-N° 30779, para cumplimiento de funciones en la
Gestidn del Riesgo de Desastres en su jurisdiccion, en caso contrario seran pasibles de suspension
del cargo de acuerdo a la mencionada Ley.

Objetivo
Especifico: 6.2
Promover la
participacion de la
sociedad organizada
en GRD

Accion
6.2.1

Accion
6.2.2

¢ Fomentar la conformacion de plataformas y/o mesas de trabajo con la sociedad civil y organizaciones
sociales de base con la finalidad de fomentar una cultura de prevencion.

¢ Promover el desarrollo y la participacion de la sociedad civil para el voluntariado en emergencias
y rehabilitacion a cargo de las entidades del estado.
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ANEXO 01: RESULTADOS PONDERADOS ENAGERD 2019
POR NIVEL DE ENTIDAD
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RANGO DE EVALUACION

Satisfactorio
Bueno
Regular

En Inicio

Insuficiente

(76 - 100%)
(50 - 76%)
(26 - 50%)
(16 - 26%)
(< 16%)

CUADRO NRO. 01: CONSOLIDADO DE RESULTADOS PONDERADOS ENAGERD 2019 - MINISTERIOS

OBJETIVO ESTRATEGICO IS(I)ESILDJIE;AADDC(_)) EVALUACION
OBJETIVO ESTRATEGICO 01 24% En inicio

OBJETIVO ESTRATEGICO 02 28% Regular |:|
OBJETIVO ESTRATEGICO 03 58% Bueno |:|
OBJETIVO ESTRATEGICO 04 14% Insuficiente -
OBJETIVO ESTRATEGICO 05 38% Regular |:|
OBJETIVO ESTRATEGICO 06 14% Insuficiente -




CUADRO NRO. 02: RESULTADOS PONDERADOS ENAGERD 2019 - MINISTE

- Satisfactorio (76 - 100%)
|:| Bueno (50 - 76%)
|:| Regular (26 - 50%)
- En Inicio (16 - 26%)
- Insuficiente (< 16%)

AVANCE / OBJETIVOS ESTRATEGICOS

. 1. 1. V. V. VI.

EVITAR Y DESARROLLAR | FORTALECER LA | FORTALECER |FORTALECER LA
DESARROLLAREL| REDUCIRLAS | CAPACIDAD DE |CAPACIDAD PARA WS PARTICIPACION
, CONOCIMIENTO [CONDICIONES DE| RESPUESTA LA CAPACIDADES DE LA PROMEDIO
N. Departamento Entidad Estado DEL RIESGO DE LOS ANTE RECUPERACION | INSTITUCIONALE | POBLACIONY | GENERAL
RIESGO MEDIOS EMERGENCIAS Y FiSICA, S PARA Selel=!Ys)
DE VIDADELA | DESASTRES | ECONOMICAY |EL DESARROLLO [RGANIZADA PARA
POBLACION CON SOCIAL DE LA EL
UN GESTION DEL | DESARROLLO DE
ENFOQUE RIESGO UNA
TERRITORIAL DE DESASTRES | CULTURA DE
PREVENCION

, 0 0 0 0 0

1 LIMA MINISTERIO DE ECONOMIA' Y FINANZAS CULMINO REGISTRO 1% 14% 25% 0% 14% 0% 12%
, 0 0 0 0 0

2 LIMA MINISTERIO DE LA MUJER Y POBLACIONES VULNERABLES CULMINO REGISTRO 0% 19% 41% 0% 44% 0% 17%
, 0 0 0 0 0

3 LIMA MINISTERIO DE LA PRODUCCION CULMINO REGISTRO 22% 24% 25% 0% 23% 0% 16%
, 0 0 0 0 0

4 LIMA MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES CULMINO REGISTRO 6% 14% 51% 0% 62% 0% 22%
, 0 0 0 0 0

5 LIMA MINISTERIO DE TRANSPORTE Y COMUNICACIONES CULMINO REGISTRO 11% 23% 84% 100% 77% 0% 49%
, 0 0 0 0 0

6 LIMA MINISTERIO DE DEFENSA CULMINO REGISTRO 22% 22% 64% 0% 30% 0% 23%
, 0 0 0 0 0

7 LIMA MINISTERIO DE SALUD CULMINO REGISTRO 59% 33% 82% 100% 37% 50% 60%
, 0 0 0 0 0

8 LIMA MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO CULMINO REGISTRO 6% 38% 79% 0% 1% 0% 23%
, 0 0 0 0 0

9 LIMA MINISTERIO DE AGRICULTURA'Y RIEGO CULMINO REGISTRO 0% 31% 32% 0% 6% 50% 20%
, 0 0 0 0 0

10 LIMA MINISTERIO DEL AMBIENTE CULMINO REGISTRO 78% 49% 43% 0% 49% 0% 37%)
, 0 0 0 0 0

11 LIMA MINISTERIO DE JUSTICIA'Y DERECHOS HUMANOS CULMINO REGISTRO 33% 15% 69% 0% 59% 25% 34%




AVANCE / OBJETIVOS ESTRATEGICOS

. 1. 1. V. V. VI.

EVITAR Y DESARROLLAR | FORTALECER LA | FORTALECER |FORTALECER LA
DESARROLLAR EL| REDUCIR LAS CAPACIDAD DE |CAPACIDAD PARA LAS PARTICIPACION
: CONOCIMIENTO |CONDICIONES DE| RESPUESTA LA CAPACIDADES DE LA PROMEDIO
N. Departamento Entidad Estado DEL RIESGO DE LOS ANTE RECUPERACION | INSTITUCIONALE | POBLACIONY | GENERAL
RIESGO MEDIOS EMERGENCIAS Y FiSICA, S PARA SOCIEDAD
DE VIDA DE LA DESASTRES ECONOMICA Y |EL DESARROLLO |RGANIZADA PARA
POBLACION CON SOCIAL DE LA =
UN GESTION DEL | DESARROLLO DE
ENFOQUE RIESGO UNA
TERRITORIAL DE DESASTRES CULTURA DE
PREVENCION

12 LIMA MINISTERIO DE CULTURA CULMINO REGISTRO 17% 41% 51% 0% 36% 0% 24%
13 LIMA MINISTERIO DE EDUCACION CULMINO REGISTRO 37% 28% 58% 0% 21% 100% 42%
14 LIMA MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS CULMINO REGISTRO 11% 12% 69% 0% 34% 0% 21%
15 LIMA MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO CULMINO REGISTRO 25% 17% 44% 0% 53% 0% 23%
16 LIMA MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL CULMINO REGISTRO 31% 25% 54% 0% 19% 0% 2296
17 LIMA MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO ~ CULMINO REGISTRO 36% 63% 83% 50% S7% 25% 5296
18 LIMA MINISTERIO DEL INTERIOR CULMINO REGISTRO 20% 35% 84% 0% 35% 0% 299%
PROMEDIO GENERAL 24% 28% 58% 14% 38% 14% 29%




CUADRO NRO. 03: CONSOLIDADO DE RESULTADOS PONDERADOS ENAGERD 2019 - ORGANISMOS PUBLICOS

RANGO DE EVALUACION OBJETIVO ESTRATEGICO RESULTADO PONDERADO EVALUACION

- Satisfactorio (76 - 100%) OBJETIVO ESTRATEGICO 01 17% En inicio -
[ ] sueno (50 - 76%) OBJETIVO ESTRATEGICO 02 NC ek
[] Regular (26 - 50%) OBJETIVO ESTRATEGICO 03 NC ok

B Ennicio (16 - 26%) OBJETIVO ESTRATEGICO 04 21% Regular [

B rsuriciente (< 16%) OBJETIVO ESTRATEGICO 05 15% insuficiente |

OBJETIVO ESTRATEGICO 06 9% Insuficiente -




Nro. Departamento

1 LIMA

2 LIMA

3 LIMA

4 LIMA

5 LIMA

6 LIMA

7 LIMA

8 LIMA

9 LIMA

10 LIMA

11 LIMA

12 LIMA

13 LIMA

14 LIMA

15 LIMA

16 LIMA

17 LIMA

18 LIMA

19 LIMA

20 LIMA

21 LIMA

22 LIMA

23 LIMA

24 LIMA

25 LIMA

26 LIMA

27 LIMA

Tipo de
Organismo

OP-CAU

OP-CAU

OP-CAU

OP-CAU

OP-CAU

OP-CAU

OP-CAU

OP-DES

OP-DES

OP-EJE

OP-EJE

OP-EJE

OP-EJE

OP-EJE

OP-EJE

OP-EJE

OP-EJE

OP-EJE

OP-EJE

OP-EJE

OP-REG

OP-REG

OP-REG

OP-TEC

OP-TEC

OP-TEC

OP-TES

CUADRO NRO. 04: RESULTADOS PONDERADOS ENAGERD 2019 - ORGANISMOS PUBLICOS

Entidad

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DEFENSORIA DEL PUEBLO

JURADO NACIONAL DE ELECCIONES

OFICINA NACIONAL DE PROCESOS ELECTORALES

PROGRAMA NACIONAL CONTRA LA VIOLENCIA FAMILIAR Y SEXUAL
REGISTRO NACIONAL DE IDENTIFICACION Y ESTADO CIVIL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACADEMIA MAYOR DE LA LENGUA QUECHUA

AUTORIDAD PORTUARIA NACIONAL

ARCHIVO GENERAL DE LA NACION

FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO

INSTITUTO NACIONAL DE RADIO Y TELEVISION DEL PERU
INSTITUTO NACIONAL DE SALUD

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO

INSTITUTO PERUANO DE ENERGIA NUCLEAR

MINISTERIO PUBLICO FISCALIA DE LA NACION

OFICINA DE NORMALIZACION PREVISIONAL

ORGANISMO DE FORMALIZACION DE LA PROPIEDAD INFORMAL
SERVICIO NACIONAL DE METEOROLOGIA E HIDROLOGIA DEL PERU
SIERRA 'Y SELVA EXPORTADORA

ORGANISMO DE SUPERVISION DE LOS RECURSOS FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE
ORGANISMO SUPERVISOR DE INVERSION PRIVADA EN TELECOMUNICACIONES
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

SERVICIO NACIONAL DE SANIDAD AGRARIA

SUPERINTENDENCIA DEL MERCADO DE VALORES
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SERVICIOS Y SANEAMIENTO

AUTORIDAD NACIONAL DEL AGUA

RANGO DE EVALUACION

P satisfactorio (76 - 100%)
l:l Bueno (50 - 76%)
|:| Regular (26 - 50%)
- En Inicio (16 - 26%)
- Insuficiente (< 16%)

AVANCE / OBJETIVOS ESTRATEGICOS

. Il. 1. V. VI.

EVITAR Y REDUCIR DESARROLLAR FORTALECER LA | FORTALECERLAS | FORTALECERLA
DESARROLLAR EL LAS CAPACIDAD DE CAPACIDAD PARA CAPACIDADES PARTICIPACION DE
CONOCIMIENTO DEL | CONDICIONES DE | RESPUESTA ANTE LA INSTITUCIONALES LA
Estado RIESGO RIESGO DE LOS EMERGENCIAS Y RECUPERACION PARA POBLACION Y
MEDIOS DESASTRES FiSICA, EL DESARROLLO DE SOCIEDAD
DE VIDA DE LA ECONOMICA Y LA RGANIZADA PARA
POBLACION CON UN SOCIAL GESTION DEL EL
ENFOQUE RIESGO DESARROLLO DE
TERRITORIAL DE DESASTRES UNA
CULTURA DE
PREVENCION

EN PROCESO DE REGISTRO 0% NC NC NC NC 0%
CULMINO REGISTRO 0% NC NC NC NC 0%
CULMINO REGISTRO 19% NC NC NC NC 0%
CULMING REGISTRO 19% NC NC NC NC 0%
CULMINO REGISTRO 13% NC NC NC NC 0%
CULMINO REGISTRO 13% NC NC NC NC 0%
CULMING REGISTRO 13% NC NC NC NC 0%
EN PROCESO DE REGISTRO 0% NC NC NC NC 0%
CULMINO REGISTRO 0% NC NC NC NC 100%
CULMINO REGISTRO 13% NC NC NC NC 0%
CULMINO REGISTRO 0% NC NC NC NC 0%
CULMING REGISTRO 13% NC NC NC NC 0%
EN PROCESO DE REGISTRO 0% NC NC NC NC 0%
CULMINO REGISTRO 0% NC NC NC NC 0%
CULMING REGISTRO 75% NC NC NC NC 100%
CULMINO REGISTRO 50% NC NC 0% 0% 0%
CULMINO REGISTRO 0% NC NC NC NC 100%
CULMINO REGISTRO 0% NC NC NC NC 0%
CULMINO REGISTRO 73% NC NC NC NC 0%
CULMINO REGISTRO 0% NC NC NC NC 0%
CULMING REGISTRO 68% NC NC 50% NC 0%
CULMINO REGISTRO 0% NC NC 50% NC 0%
CULMING REGISTRO 25% NC NC 50% NC 0%
CULMINO REGISTRO 0% NC NC NC NC 0%
CULMINO REGISTRO 0% NC NC NC NC 0%
CULMINO REGISTRO 0% NC NC NC NC 0%
43% NC NC NC NC

CULMINO REGISTRO 0%

PROMEDIO

GENERAL

0%
0%
10%
10%
6%
6%
6%
0%
50%
6%
0%
6%
0%
0%
88%

13%

0%
39%)
17%
25%

0%

0%

0%

AR



Nro.

Departamento

28 LIMA
29 LIMA
30 LIMA
31 LIMA
32 LIMA
33 LIMA
34 LIMA
35 LIMA
36 LIMA
37 LIMA
38 LIMA
39 LIMA
40 LIMA
41 LIMA
42 LIMA
43 LIMA
44 LIMA
45 LIMA
46 LIMA
47 LIMA
48 LIMA
49 LIMA
50 LIMA
51 LIMA
52 LIMA
53 LIMA
54 LIMA
55 LIMA
56 LIMA
57 LIMA
58 LIMA
59 LIMA
60 LIMA

61 LIMA

Tipo de
Organismo

OP-TES
OP-TES
OP-TES
OP-TES
OP-TES
OP-TES
OP-TES
OP-TES
OP-TES
OP-TES
OP-TES
OP-EJE
OP-EJE
OP-EJE
OP-EJE
OP-EJE
OP-REG
OP-TES
OP-TES
OP-EJE
OP-EJE
OP-TES
OP-EJE
OP-EJE
OP-EJE
OP-TES
OP-EJE
OP-REG
OP-TES
OP-EJE
OP-EJE
OP-EJE
OP-EJE

OP-TES

Entidad

CENTRO DE FORMACION EN TURISMO

COMISION NACIONAL DE INVESTIGACION Y DESARROLLO AEROESPACIAL

CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION TECNOLOGICA
ESCUELA NACIONAL DE MARINA MERCANTE ALMIRANTE MIGUEL GRAU

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES DE LA AMAZONIA PERUANA

INSTITUTO DEL MAR DEL PERU

INSTITUTO GEOGRAFICO NACIONAL

INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACION EN GLACIARES Y ECOSISTEMAS DE MONTARNA
INSTITUTO PERUANO DEL DEPORTE

INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
INSTITUTO GEOFISICO DEL PERU

DIRECCION NACIONAL DE INTELIGENCIA

AGENCIA DE COMPRAS DE LA FUERZAS ARMADAS

PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO RURAL

SEGURO SOCIAL DE SALUD DEL PERU

SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE TERRESTRE DE PERSONAS, CARGA Y MERCANCIAS
INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA E INFORMATICA

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACION LABORAL

INSTITUTO NACIONAL DE INNOVACION AGRARIA

SEGURO INTEGRAL DE SALUD

SERVICIO NACIONAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE

PROGRAMA INTEGRAL NACIONAL PARA EL BIENESTAR FAMILIAR

AGENCIA PERUANA DE COOPERACION INTERNACIONAL

COMISION NACIONAL PARA EL DESARROLLO Y VIDA SIN DROGAS

SERVICIO NACIONAL DE CERTIFICACION AMBIENTAL PARA LAS INVERSIONES SOSTENIBLES

BIBLIOTECA NACIONAL DEL PERU

AVANCE / OBJETIVOS ESTRATEGICOS

. Il. 1. V. V. VI.

EVITAR Y REDUCIR DESARROLLAR FORTALECER LA FORTALECER LAS FORTALECER LA
DESARROLLAR EL LAS CAPACIDAD DE CAPACIDAD PARA CAPACIDADES PARTICIPACION DE
CONOCIMIENTO DEL [ CONDICIONES DE RESPUESTA ANTE (W2 INSTITUCIONALES (W
Estado RIESGO RIESGO DE LOS EMERGENCIAS Y RECUPERACION PARA POBLACION Y
MEDIOS DESASTRES FISICA, EL DESARROLLO DE SOCIEDAD
DE VIDA DE LA ECONOMICA Y LA RGANIZADA PARA
POBLACION CON UN SOCIAL GESTION DEL EL
ENFOQUE RIESGO DESARROLLO DE
TERRITORIAL DE DESASTRES UNA
CULTURA DE
PREVENCION

CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO

CULMINO REGISTRO

EN PROCESO DE REGISTRO

CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO

CULMINO REGISTRO

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTL CULMINO REGISTRO

INSTITUTO GEOLOGICO MINERO METALURGICO

CENTRAL DE COMPRAS PUBLICAS

CENTRO NACIONAL DE ESTIMACION, PREVENCION Y REDUCCION DEL RIESGO DE DESASTRES
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA CIVIL

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE BIENES ESTATALES

CENTRO NACIONAL DE PLANEAMIENTO ESTRATEGICO

CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO

CULMINO REGISTRO

0%

98%

0%

0%

56%

40%

18%

46%

0%

0%

0%

98%

25%

13%

0%

24%

0%

0%

0%

50%

0%

4%

0%

13%

0%

0%

0%

0%

100%

0%

50%

0%

25%

25%

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

0%

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

50%

NC

NC

50%

75%

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

46%

0%

NC

NC

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

100%

100%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

PROMEDIO

GENERAL

0%
49%
0%
0%
28%)
20%
9%
23%
0%
0%
0%
49%
13%
6%
0%
12%
0%
0%

0%

0%
6%
0%
50%
50%
17%
50%
0%
37%
19%
13%

13%



AVANCE / OBJETIVOS ESTRATEGICOS

. Il. 1. V. V. VI.

EVITAR Y REDUCIR | DESARROLLAR FORTALECERLA | FORTALECERLAS | FORTALECERLA
DESARROLLAR EL LAS CAPACIDAD DE | CAPACIDAD PARA CAPACIDADES PARTICIPACION DE
Tipo de ‘ CONOCIMIENTO DEL | CONDICIONES DE | RESPUESTA ANTE LA INSTITUCIONALES LA PROMEDIO
. Entidad Estado RIESGO RIESGO DE LOS EMERGENCIAS Y RECUPERACION PARA POBLACION Y
Organismo MEDIOS DESASTRES FISICA, EL DESARROLLO DE SOCIEDAD GENERAL
DE VIDA DE LA ECONOMICA Y LA RGANIZADA PARA
POBLACION CON UN SOCIAL GESTION DEL EL
ENFOQUE =elo) DESARROLLO DE
TERRITORIAL DE DESASTRES UNA
CULTURA DE
PREVENCION

Nro. Departamento

62 LIMA OP-TES SERVICIO NACIONAL DE AREAS NATURALES PROTEGIDAS POR EL ESTADO CULMING REGISTRO 5% NC NC NC NC 30% 18%
63 LIMA OP-TES SISTEMA NACIONAL DE EVALUACION, ACREDITACION Y CERTIFICACION DE LA CALIDAD EDUCATIVA CULMINO REGISTRO 0% NC NC NC NC 0% 0%
64 LIMA OP-EJE CONSEJO NACIONAL PARA LA INTEGRACION DE LA PERSONA CON DISCAPACIDAD EN PROCESO DE REGISTRO 0% NC NC NC NC 0% 0%
65 LIMA OP-TES SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIA CULMING REGISTRO 0% NC NC NC NC 0% 0%
66 LIMA OP-TES SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS CULMING REGISTRO 25% NC NC NC NC 100% 63%
67 LIMA OP-EJE INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS CULMINO REGISTRO 0% NC NC NC NC 0% 0%
68 LIMA OP-TES ORGANISMO NACIONAL DE SANIDAD PESQUERA CULMINO REGISTRO 25% NC NC NC NC 0% 13%
PROMEDIO GENERAL 17% NC NC 41% 15% 9% 14%




RANGO DE EVALUACION

- Satisfactorio (76 - 100%)
[ ] sueno (50 - 76%)
[] Regular (26 - 50%)
B Ennicio (16 - 26%)
- Insuficiente (< 16%)

CUADRO NRO. 05: CONSOLIDADO DE RESULTADOS PONDERADOS ENAGERD 2019 - GOBIERNOS REGIONALES

OBJETIVO ESTRATEGICO RESULTADO PONDERADO EVALUACION
OBJETIVO ESTRATEGICO 01 43% Regular |:|
OBJETIVO ESTRATEGICO 02 24% En Inicio -
OBJETIVO ESTRATEGICO 03 61% Bueno
OBJETIVO ESTRATEGICO 04 17% En Inicio
OBJETIVO ESTRATEGICO 05 31% Regular
OBJETIVO ESTRATEGICO 06 27% Regular

34% Regular




N.

10
11
12
13
14
15
16
17
18

19

Departamento

AMAZONAS
ANCASH
APURIMAC
AREQUIPA
AYACUCHO
CAJAMARCA
CALLAO
CuUSsCo
HUANCAVELICA
HUANUCO

ICA

JUNIN

LA LIBERTAD
LAMBAYEQUE
LIMA

LORETO
MADRE DE DIOS
MOQUEGUA

PASCO

CUADRO NRO. 06: RESULTADOS PONDERADOS ENAGERD 2019 - GOBIERNOS REGIONALES

Provincia

CHACHAPOYAS
HUARAZ
ABANCAY
AREQUIPA
HUAMANGA
CAJAMARCA
CALLAO

CusCo
HUANCAVELICA
HUANUCO

ICA

JUNIN
TRUJILLO
LAMBAYEQUE
LIMA

MAYNAS
TAMBOPATA
MARISCAL NIETO

PASCO

Tipo de
Organismo

REGIONAL
REGIONAL
REGIONAL
REGIONAL
REGIONAL
REGIONAL
REGIONAL
REGIONAL
REGIONAL
REGIONAL
REGIONAL
REGIONAL
REGIONAL
REGIONAL
REGIONAL
REGIONAL
REGIONAL
REGIONAL

REGIONAL

Entidad

GOBIERNO REGIONAL DE AMAZONAS
GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH
GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA
GOBIERNO REGIONAL DE AYACUCHO
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA
GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO
GOBIERNO REGIONAL DE CUSCO
GOBIERNO REGIONAL DE HUANCAVELICA
GOBIERNO REGIONAL DE HUANUCO
GOBIERNO REGIONAL DE ICA

GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN
GOBIERNO REGIONAL DE LA LIBERTAD
GOBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE
GOBIERNO REGIONAL DE LIMA
GOBIERNO REGIONAL DE LORETO
GOBIERNO REGIONAL DE MADRE DE DIOS
GOBIERNO REGIONAL DE MOQUEGUA

GOBIERNO REGIONAL DE PASCO

CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO

CULMINO REGISTRO

DESARROLLAR EL
CONOCIMIENTO

DEL

RIESGO

100%

39%

22%

39%

39%

2%

23%

34%

22%

44%

22%

16%

39%

11%

28%

56%

68%

44%

6%

RANGO DE EVALUACION

|

Satisfactorio (76 - 100%)

Bueno (50 - 76%)
Regular (26 - 50%)
En Inicio (16 - 26%)
Insuficiente (< 16%)

AVANCE / OBJETIVOS ESTRATEGICOS

EVITAR Y
REDUCIR LAS
CONDICIONES DE |RESPUESTA ANTE
EMERGENCIAS Y | RECUPERACION PARA
DESASTRES

RIESGO DE LOS
MEDIOS
DE VIDA DE LA
POBLACION CON

UN

ENFOQUE
TERRITORIAL

69%

18%

22%

31%

11%

73%

2%

13%

16%

8%

8%

9%

19%

2%

17%

49%

41%

15%

6%

DESARROLLAR

63%

63%

51%

94%

65%

61%

47%

89%

25%

46%

62%

29%

85%

27%

43%

86%

87%

54%

53%

V.

FORTALECER LA [FORTALECER LAS
CAPACIDAD DE |CAPACIDAD PARA| CAPACIDADES
INSTITUCIONALES DE LA
POBLACION Y
SOCIEDAD

LA

FISICA,

ECONOMICA Y DE LA
SOCIAL

50%

50%

0%

50%

0%

100%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

25%

0%

0%

25%

V. VI.

FORTALECER LA
PARTICIPACION

EL DESARROLLO
RGANIZADA
GESTION DEL EL

RIESGO
DE DESASTRES UNA

PROMEDIO
GENERAL

PARA

DESARROLLO DE

CULTURA DE
PREVENCION

56%

25%

36%

25%

25%

33%

45%

54%

3%

18%

22%

24%

31%

19%

32%

35%

32%

17%

19%

75% 69%
0% 33%
50% 30%
0% 40%

0%

100% 73%
75% 32%
0% 32%

0%

15%

23%

0%

25%

0%

0%

100%

50%

10%

25%




AVANCE / OBJETIVOS ESTRATEGICOS

. 1. 1. V. V. VI.

EVITAR Y DESARROLLAR | FORTALECER LA |FORTALECER LAS| FORTALECER LA
DESARROLLAREL | REDUCIRLAS | CAPACIDAD DE |CAPACIDAD PARA| CAPACIDADES | PARTICIPACION
=ik =eeds CONOCIMIENTO | CONDICIONES DE |RESPUESTA ANTE LA |INSTITUCIONALES DE LA PROMEDIO
DEL RIESGO DE LOS | EMERGENCIAS Y | RECUPERACION PARA POBLACIONY | GENERAL
RIESGO MEDIOS DESASTRES Fisica, EL DESARROLLO SOCIEDAD
DE VIDA DE LA ECONOMICA Y DE LA RGANIZADA PARA
POBLACION CON SOCIAL GESTION DEL EL
UN RIESGO DESARROLLO DE
ENFOQUE DE DESASTRES UNA
TERRITORIAL CULTURA DE
PREVENCION

Tipo de

N. Departamento Provincia :
Organismo

20 PIURA PIURA REGIONAL GOBIERNO REGIONAL DE PIURA CULMINO REGISTRO 51% 25% % 25% 26% 8% 35%

21 PUNO PUNO REGIONAL GOBIERNO REGIONAL DE PUNO CULMINO REGISTRO 23% 0% 36% 0% %

22 SAN MARTIN MOYOBAMBA REGIONAL GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN CULMINO REGISTRO 83% 16% 59% 0% 45% 0% 34%

23 TACNA TACNA REGIONAL GOBIERNO REGIONAL DE TACNA CULMINO REGISTRO 2% 68% 85% 50% 5% 75% 68%

24 TUMBES TUMBES REGIONAL GOBIERNO REGIONAL DE TUMBES CULMINO REGISTRO 95% 35% 48% 0% 34% 50% 44%

25 UCAYALI CORONEL PORTILLO REGIONAL GOBIERNO REGIONAL DE UCAYALI CULMINO REGISTRO 22% 36% 80% 50% 49% 0% 40%
PROMEDIO GENERAL 43% 24% 61% 17% 31% 27% 34%




RANGO DE EVALUACION

Satisfactorio
Bueno
Regular

En Inicio

Insuficiente

(76 - 100%)
(50 - 76%)
(26 - 50%)
(16 - 26%)
(< 16%)

CUADRO NRO. 07: CONSOLIDADO DE RESULTADOS PONDERADOS ENAGERD 2019 - MUNICIPALIDADES PROVINCIALES

OBJETIVO ESTRATEGICO RESULTADO PONDERADO EVALUACION
OBJETIVO ESTRATEGICO 01 22% En Inicio -
OBJETIVO ESTRATEGICO 02 13% Insuficiente -
OBJETIVO ESTRATEGICO 03 41% Regular |:|
OBJETIVO ESTRATEGICO 04 3% Insuficiente
OBJETIVO ESTRATEGICO 05 17% En Inicio -
OBJETIVO ESTRATEGICO 06 15% Insuficiente

18% En inicio I




10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

Departamento

AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
ANCASH
ANCASH
ANCASH
ANCASH
ANCASH
ANCASH
ANCASH
ANCASH
ANCASH
ANCASH
ANCASH
ANCASH
ANCASH
ANCASH
ANCASH
ANCASH
ANCASH
ANCASH
ANCASH
ANCASH
APURIMAC
APURIMAC
APURIMAC
APURIMAC

APURIMAC

Provincia

CHACHAPOYAS
BAGUA

BONGARA
CONDORCANQUI
LUYA

RODRIGUEZ DE MENDOZA
UTCUBAMBA
HUARAZ

AJA

ANTONIO RAYMONDI
ASUNCION
BOLOGNESI
CARHUAZ

CARLOS FERMIN FITZCARRALD
CASMA

CORONGO

HUARI

HUARMEY

HUAYLAS

MARISCAL LUZURIAGA
OCROS

PALLASCA
POMABAMBA
RECUAY

SANTA

SIHUAS

YUNGAY

ABANCAY
ANDAHUAYLAS
ANTABAMBA
AYMARAES

COTABAMBAS

Distrito

CHACHAPOYAS
BAGUA
JUMBILLA
NIEVA

LAMUD

SAN NICOLAS
BAGUA GRANDE
HUARAZ

AA
LLAMELLIN
CHACAS
CHIQUIAN
CARHUAZ
SAN LUIS
CASMA
CORONGO
HUARI
HUARMEY
CARAZ
PISCOBAMBA
OCROS
CABANA
POMABAMBA
RECUAY
CHIMBOTE
SIHUAS
YUNGAY
ABANCAY
ANDAHUAYLAS
ANTABAMBA
CHALHUANCA

TAMBOBAMBA

CUADRO NRO. 08: RESULTADOS PONDERADOS ENAGERD 2019 - MUNICIPALIDADES PROVINCIALES

Tipo de
Organismo

PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL

PROVINCIAL

Entidad

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE

CHACHAPOYAS
BAGUA

BONGARA
CONDORCANQUI
LUYA

RODRIGUEZ DE MENDOZA
UTCUBAMBA
HUARAZ

AlJA

ANTONIO RAYMONDI
ASUNCION
BOLOGNESI
CARHUAZ

CARLOS FERMIN FITZCARRALD
CASMA

CORONGO

HUARI

HUARMEY

HUAYLAS
MARISCAL LUZURIAGA
OCROS

PALLASCA
POMABAMBA
RECUAY

SANTA

SIHUAS

YUNGAY

ABANCAY
ANDAHUAYLAS
ANTABAMBA
AYMARAES

COTABAMBAS

Estado

CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO

CULMINO REGISTRO

DESARROLLAR EL
CONOCIMIENTO

17%
17%
0%
6%
44%
17%
17%
36%
6%
0%
56%
22%
11%
28%
28%
0%
12%
28%
6%
6%
0%
0%
83%
11%
22%
0%
44%
22%
11%
0%
11%

28%

EVITAR Y REDUCIR

LAS

CONDICIONES DE
RIESGO DE LOS
MEDIOS
DE VIDA DE LA
POBLACION CON

UN

ENFOQUE
TERRITORIAL

60%
7%
8%

10%
8%
0%

15%

10%
0%
8%

17%
1%

15%
1%

42%

12%
1%

32%
0%
8%
0%
0%

11%
0%

15%
3%

13%

31%
0%
0%

25%

%

DESARROLLAR
CAPACIDAD DE
RESPUESTA ANTE
EMERGENCIAS Y
DESASTRES

70%
18%
48%
28%
56%
33%
61%
90%
36%
8%
41%
0%
26%
39%
36%
38%
16%
58%
14%
0%
8%
33%
54%
13%
44%
0%
57%
90%
33%
30%
41%

71%

LA

SOCIAL

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

0%

RANGO DE EVALUACION

1
[ ]
[ ]
L]
.

Satisfactorio
Bueno
Regular

En Inicio

Insuficiente

(76 - 100%)
(50 - 76%)
(26 - 50%)
(16 - 26%)
(< 16%)

AVANCE / OBJETIVOS ESTRATEGICOS

V.

FORTALECER LA
CAPACIDAD PARA

V.

FORTALECER LAS
CAPACIDADES

INSTITUCIONALES

RECUPERACION
FISICA,

PARA

EL DESARROLLO DE

ECONOMICA Y

LA

GESTION DEL

RIESGO

DE DESASTRES

32%
2%
20%
2%
6%
2%
26%
28%
24%
1%
26%
11%
27%
3%
7%
33%
7%
25%
0%
3%
1%
1%
32%
6%
29%
15%
41%
32%
7%
20%
18%

27%

VI.

FORTALECER LA
PARTICIPACION DE
LA
POBLACION Y
SOCIEDAD
RGANIZADA PARA
EL
DESARROLLO DE
UNA
CULTURA DE
PREVENCION

50%
0%
0%
50%
25%
0%
0%
75%
0%
0%
25%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
50%
0%
0%
0%
0%
75%
0%
0%
0%
25%
100%
0%
25%

25%

0%

PROMEDIO
GENERAL

38%
7%
13%
16%
23%
9%
20%
40%
11%
3%
27%
6%
13%
12%
19%
14%
6%
32%
3%
3%
2%
6%
43%
5%
18%
3%
30%
46%
8%
13%
20%
22%




AVANCE / OBJETIVOS ESTRATEGICOS

Il. 1. V. \2 VI.

EVITAR Y REDUCIR DESARROLLAR FORTALECER LA | FORTALECERLAS | FORTALECER LA
) DESARROLLAR EL LAS CAPACIDAD DE CAPACIDAD PARA CAPACIDADES | PARTICIPACION DE
Tipo de Entidad CONOCIMIENTO | CONDICIONES DE | RESPUESTA ANTE LA INSTITUCIONALES LA
Organismo DEL RIESGO DE LOS EMERGENCIAS Y RECUPERACION PARA POBLACION Y
RIESGO MEDIOS DESASTRES FISICA, EL DESARROLLO DE SOCIEDAD
DE VIDA DE LA ECONOMICA Y LA RGANIZADA PARA
POBLACION CON SOCIAL GESTION DEL EL
UN RIESGO DESARROLLO DE
ENFOQUE DE DESASTRES UNA

PROMEDIO

Distrito GENERAL

Departamento Provincia

33
34
35
36
37
38
39
40
2
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71

72

APURIMAC
APURIMAC
AREQUIPA
AREQUIPA
AREQUIPA
AREQUIPA
AREQUIPA
AREQUIPA
AREQUIPA
AREQUIPA
AYACUCHO
AYACUCHO
AYACUCHO
AYACUCHO
AYACUCHO
AYACUCHO
AYACUCHO
AYACUCHO
AYACUCHO
AYACUCHO
AYACUCHO
CAJAMARCA
CAJAMARCA
CAJAMARCA
CAJAMARCA
CAJAMARCA
CAJAMARCA
CAJAMARCA
CAJAMARCA
CAJAMARCA
CAJAMARCA
CAJAMARCA
CAJAMARCA
CAJAMARCA
CALLAO
Cusco
CusCco
Ccusco
Ccusco

CUSCO

CHINCHEROS
GRAU
AREQUIPA
CAMANA
CARAVELI
CASTILLA
CAYLLOMA
CONDESUYOS
ISLAY

LA UNION
HUAMANGA
CANGALLO
HUANCA SANCOS
HUANTA

LA MAR
LUCANAS
PARINACOCHAS

PAUCAR DEL SARA SARA

SUCRE
VICTOR FAJARDO
VILCAS HUAMAN
CAJAMARCA
CAJABAMBA
CELENDIN
CHOTA
CONTUMAZA
CUTERVO
HUALGAYOC
JAEN

SAN IGNACIO
SAN MARCOS
SAN MIGUEL
SAN PABLO
SANTA CRUZ
CALLAO
cusco
ACOMAYO
ANTA

CALCA

CANAS

CHINCHEROS
CHUQUIBAMBILLA
AREQUIPA
CAMANA
CARAVEL]
APLAO

CHIVAY
CHUQUIBAMBA
MOLLENDO
COTAHUASI
AYACUCHO
CANGALLO
SANCOS
HUANTA

SAN MIGUEL
PUQUIO
CORACORA
PAUSA
QUEROBAMBA
HUANCAPI
VILCAS HUAMAN
CAJAMARCA
CAJABAMBA
CELENDIN
CHOTA
CONTUMAZA
CUTERVO
BAMBAMARCA
JAEN

SAN IGNACIO
PEDRO GALVEZ
SAN MIGUEL
SAN PABLO
SANTA CRUZ
CALLAO
cusco
ACOMAYO
ANTA

CALCA

YANAOCA

PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL

PROVINCIAL

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE

CHINCHEROS
GRAU

AREQUIPA
CAMANA
CARAVELI
CASTILLA
CAYLLOMA
CONDESUYOS
ISLAY

LA UNION
HUAMANGA
CANGALLO
HUANCA SANCOS
HUANTA

LA MAR
LUCANAS
PARINACOCHAS
PAUCAR DEL SARA SARA
SUCRE

VICTOR FAJARDO
VILCAS HUAMAN
CAJAMARCA
CAJABAMBA
CELENDIN
CHOTA
CONTUMAZA
CUTERVO
HUALGAYOC
JAEN

SAN IGNACIO
SAN MARCOS
SAN MIGUEL

SAN PABLO
SANTA CRUZ
PROV. CONST. DEL CALLAO
cusco
ACOMAYO

ANTA

CALCA

CANAS

CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO

CULMINO REGISTRO

67%
6%
50%
44%
67%
17%
56%
11%
6%
6%
11%
22%
6%
56%
11%
11%
22%
0%
22%
39%
0%
56%
22%
39%
6%
0%
22%
0%
96%
11%
56%
23%
11%
6%
11%
33%
6%
6%
11%

11%

TERRITORIAL

10%
0%
45%
17%
8%
3%
34%
0%
33%
%
0%
0%
1%
25%
8%
2%
8%
2%
0%
11%
1%
49%
45%
8%
%
%
21%
16%
42%
0%
37%
8%
1%
8%
38%
40%
15%
19%
36%

0%

2%
26%
67%
31%
41%
46%
72%
33%
58%
8%
0%
38%
55%
54%
30%
32%
21%
30%
22%
40%
21%
75%
38%
54%
45%
11%
46%
22%
75%
0%
74%
28%
53%
23%
46%
44%
40%
56%
63%

74%

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

0%

21%
18%
18%
26%
19%
5%
32%
19%
28%
16%
1%
18%
21%
25%
19%
12%
23%
9%
19%
27%
24%
28%
25%
18%
1%
1%
7%
16%
30%
2%
22%
41%
1%
8%
26%
47%
1%
18%
21%

20%

CULTURA DE
PREVENCION

50%
0%
0%
0%

75%
0%

25%
0%

25%
0%
0%
0%
0%

100%
0%

50%
8%
0%
0%

50%
0%

25%

75%

50%
0%
0%

50%
0%

50%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

50%
0%
0%
0%

85%

37%

8%
30%
20%
35%
12%
36%
11%
25%

6%

2%
13%
14%
43%
11%
18%
14%

7%
10%
28%

8%
39%
34%
28%
10%

3%
24%

9%
49%

2%
32%
17%
11%

7%
20%
36%
10%
16%
22%
32%
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PROMEDIO

Distrito GENERAL

Departamento Provincia

73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
0
91
92
93
94
95
9%
97
98
99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

Ccusco
Cusco
CuUsCo
Cusco
CusCco
CusCo
Cusco
Cusco
HUANCAVELICA
HUANCAVELICA
HUANCAVELICA
HUANCAVELICA
HUANCAVELICA
HUANCAVELICA
HUANCAVELICA
HUANUCO
HUANUCO
HUANUCO
HUANUCO
HUANUCO
HUANUCO
HUANUCO
HUANUCO
HUANUCO
HUANUCO
HUANUCO

ICA

ICA

ICA

ICA

ICA

JUNIN

JUNIN

JUNIN

JUNIN

JUNIN

JUNIN

JUNIN

JUNIN

JUNIN

CANCHIS
CHUMBIVILCAS
ESPINAR

LA CONVENCION
PARURO
PAUCARTAMBO
QUISPICANCHI
URUBAMBA
HUANCAVELICA
ACOBAMBA
ANGARAES
CASTROVIRREYNA
CHURCAMPA
HUAYTARA
TAYACAJA
HUANUCO
AMBO
DOS DE MAYO
HUACAYBAMBA
HUAMALIES
LEONCIO PRADO
MARARNON
PACHITEA
PUERTO INCA
LAURICOCHA
YAROWILCA
ICA

CHINCHA
NASCA

PALPA

PISCO
HUANCAYO
CONCEPCION
CHANCHAMAYO
JAUJA

JUNIN

SATIPO

TARMA

YAULI

CHUPACA

SICUANI

SANTO TOMAS
ESPINAR
SANTA ANA
PARURO
PAUCARTAMBO
URCOS
URUBAMBA
HUANCAVELICA
ACOBAMBA
LIRCAY
CASTROVIRREYNA
CHURCAMPA
HUAYTARA
PAMPAS
HUANUCO
AMBO

LA UNION
HUACAYBAMBA
LLATA
RUPA-RUPA
HUACRACHUCO
PANAO
PUERTO INCA
JESUS
CHAVINILLO
ICA

CHINCHA ALTA
NASCA

PALPA

PISCO
HUANCAYO
CONCEPCION
CHANCHAMAYO
JAUJA

JUNIN

SATIPO

TARMA

LA OROYA

CHUPACA

PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL

PROVINCIAL

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE

CANCHIS
CHUMBIVILCAS
ESPINAR

LA CONVENCION
PARURO
PAUCARTAMBO
QUISPICANCHI
URUBAMBA
HUANCAVELICA
ACOBAMBA
ANGARAES
CASTROVIRREYNA
CHURCAMPA
HUAYTARA
TAYACAJA
HUANUCO
AMBO
DOS DE MAYO
HUACAYBAMBA
HUAMALIES
LEONCIO PRADO
MARARNON
PACHITEA
PUERTO INCA
LAURICOCHA

YAROWILCA

CA

CHINCHA
NASCA
PALPA

PISCO
HUANCAYO
CONCEPCION
CHANCHAMAYO
JAUJA

JUNIN
SATIPO
TARMA

YAULI

CHUPACA

CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO

CULMINO REGISTRO

11%
33%
11%
10%
11%
0%
17%
6%
34%
11%
22%
39%
6%
0%
40%
17%
39%
11%
17%
6%
21%
11%
11%
0%
0%
33%
22%
0%
28%
11%
22%
28%
39%
0%
0%
0%
22%
61%
11%

0%

TERRITORIAL

10%
19%
10%
31%
3%
18%
23%
48%
7%
19%
8%
26%
0%
0%
51%
23%
49%
22%
9%
0%
10%
0%
4%
0%
1%
8%
7%
8%
15%
0%
7%
17%
25%
7%
0%
15%
1%
0%
24%

27%

56%
44%
31%
28%
34%
46%
41%
71%
71%
60%
45%
69%
49%
54%
37%
25%
47%
60%
35%
33%
73%
43%
36%
16%
38%
24%
82%
40%
64%
14%
46%
28%
65%
43%
29%
30%
59%
35%
27%

59%

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
100%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

0%

22%
23%
0%
12%
12%
22%
18%
34%
21%
33%
21%
51%
2%
1%
13%
20%
22%
24%
18%
5%
22%
13%
13%
7%
7%
9%
18%
13%
18%
1%
18%
2%
28%
8%
4%
18%
19%
25%
25%

21%

CULTURA DE
PREVENCION

50%
25%
0%
8%
0%
0%
0%
0%
15%
25%
0%
25%
0%
0%
0%
0%
50%
75%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
50%
0%
0%
0%
0%
50%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
50%
0%

0%

25%
24%

9%
15%
10%
14%
16%
26%
25%
25%
16%
35%
26%

9%
23%
14%
34%
32%
13%

7%
21%
11%
11%

4%

8%
AR
22%
10%
PAR)

4%
24%
12%
26%
10%

5%
10%
17%
28%
15%
18%
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VI.

PROMEDIO

Distrito GENERAL

Departamento Provincia

113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151

152

LA LIBERTAD
LA LIBERTAD
LA LIBERTAD
LA LIBERTAD
LA LIBERTAD
LA LIBERTAD
LA LIBERTAD
LA LIBERTAD
LA LIBERTAD
LA LIBERTAD
LA LIBERTAD
LA LIBERTAD
LAMBAYEQUE
LAMBAYEQUE
LAMBAYEQUE
LIMA

LIMA

LIMA

LIMA

LIMA

LIMA

LIMA

LIMA

LIMA

LIMA

LORETO
LORETO
LORETO
LORETO
LORETO
LORETO
LORETO
LORETO
MADRE DE DIOS
MADRE DE DIOS
MADRE DE DIOS
MOQUEGUA
MOQUEGUA
MOQUEGUA

PASCO

TRUJILLO
ASCOPE

BOLIVAR

CHEPEN

JULCAN

oTuzCo
PACASMAYO

PATAZ

SANCHEZ CARRION
SANTIAGO DE CHUCO
GRAN CHIMU

VIRU

CHICLAYO
FERRENAFE
LAMBAYEQUE

LIMA

BARRANCA
CAJATAMBO

CANTA

CARETE

HUARAL

HUAROCHIRI
HUAURA

OYON

YAUYOS

MAYNAS

ALTO AMAZONAS
LORETO
MARISCAL RAMON CASTILLA
REQUENA

UCAYALI
DATEM DEL MARANON
PUTUMAYO
TAMBOPATA

MANU

TAHUAMANU
MARISCAL NIETO
GENERAL SANCHEZ CERRO
ILO

PASCO

TRUJILLO
ASCOPE
BOLIVAR
CHEPEN

JULCAN
oTuzCco

SAN PEDRO DE LLOC
TAYABAMBA
HUAMACHUCO
SANTIAGO DE CHUCO
CASCAS

VIRU

CHICLAYO
FERRENAFE
LAMBAYEQUE
LIMA

BARRANCA
CAJATAMBO
CANTA

SAN VICENTE DE CANETE
HUARAL
MATUCANA
HUACHO

OYON

YAUYOS

IQUITOS
YURIMAGUAS
NAUTA

RAMON CASTILLA
REQUENA
CONTAMANA
BARRANCA
PUTUMAYO
TAMBOPATA
MANU

INAPARI
MOQUEGUA
OMATE

ILO

CHAUPIMARCA

PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL

PROVINCIAL

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE

TRUJILLO

ASCOPE

BOLIVAR

CHEPEN

JULCAN

oTuzZCOo
PACASMAYO
PATAZ

SANCHEZ CARRION
SANTIAGO DE CHUCO
GRAN CHIMU

VIRU

CHICLAYO
FERRENAFE
LAMBAYEQUE
LIMA

BARRANCA
CAJATAMBO
CANTA

CANETE

HUARAL
HUAROCHIRI
HUAURA

OYON

YAUYOS

MAYNAS

ALTO AMAZONAS
LORETO
MARISCAL RAMON CASTILLA
REQUENA
UCAYALI
DATEM DEL MARANON
PUTUMAYO
TAMBOPATA
MANU
TAHUAMANU
MARISCAL NIETO

GENERAL SANCHEZ CERRO

LO

PASCO

CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO

CULMINO REGISTRO

50%
28%
28%
50%
11%
22%
61%
28%
33%
89%
6%
39%
28%
11%
39%
83%
0%
17%
11%
28%
22%
22%
6%
39%
0%
11%
0%
6%
17%
17%
11%
0%
17%
56%
0%
11%
0%
0%
39%

56%

TERRITORIAL

55%
25%
0%
19%
8%
2%
1%
0%
25%
17%
0%
2%
1%
41%
46%
44%
8%
11%
1%
15%
18%
16%
4%
8%
0%
8%
0%
2%
9%
8%
1%
0%
8%
28%
0%
18%
0%
13%
40%

33%

7%
18%
36%
64%
58%
9%
52%
3%
36%
69%
8%
51%
45%
63%
43%
53%
24%
48%
48%
39%
32%
49%
53%
69%
8%
23%
8%
38%
48%
9%
57%
18%
25%
31%
33%
38%
56%
17%
45%

66%

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
100%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

0%

33%
19%
22%
23%
0%
18%
20%
0%
6%
24%
3%
37%
30%
20%
32%
48%
23%
2%
23%
31%
19%
22%
5%
18%
0%
3%
21%
29%
20%
3%
6%
1%
19%
8%
1%
17%
24%
13%
11%

24%

CULTURA DE
PREVENCION

100%
0%
0%

25%
25%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
50%
25%
50%
100%
50%
0%
0%
50%
0%
100%
0%
25%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
25%
0%
0%
75%
0%
0%
0%
0%
0%

0%

53%
15%
14%
30%
17%

8%
22%

5%
17%
33%

3%
AR
26%
27%
35%
71%
17%
13%

14%

27%




AVANCE / OBJETIVOS ESTRATEGICOS

Il. 1. V. \2 VI.

EVITAR Y REDUCIR DESARROLLAR FORTALECER LA | FORTALECERLAS | FORTALECER LA
) DESARROLLAR EL LAS CAPACIDAD DE CAPACIDAD PARA CAPACIDADES | PARTICIPACION DE
Tipo de Entidad CONOCIMIENTO | CONDICIONES DE | RESPUESTA ANTE LA INSTITUCIONALES LA
Organismo DEL RIESGO DE LOS EMERGENCIAS Y RECUPERACION PARA POBLACION Y
RIESGO MEDIOS DESASTRES FISICA, EL DESARROLLO DE SOCIEDAD
DE VIDA DE LA ECONOMICA Y LA RGANIZADA PARA
POBLACION CON SOCIAL GESTION DEL EL
UN RIESGO DESARROLLO DE
ENFOQUE DE DESASTRES UNA

PROMEDIO

Provincia Distrito GENERAL

Departamento

153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191

192

PASCO
PASCO
PIURA
PIURA
PIURA
PIURA
PIURA
PIURA
PIURA
PIURA
PUNO
PUNO
PUNO
PUNO
PUNO
PUNO
PUNO
PUNO
PUNO
PUNO
PUNO
PUNO
PUNO

SAN MARTIN
SAN MARTIN
SAN MARTIN
SAN MARTIN
SAN MARTIN
SAN MARTIN
SAN MARTIN
SAN MARTIN
SAN MARTIN
SAN MARTIN
TACNA
TACNA
TACNA
TACNA
TUMBES
TUMBES

TUMBES

DANIEL ALCIDES CARRION

OXAPAMPA
PIURA
AYABACA
HUANCABAMBA
MORROPON
PAITA
SULLANA
TALARA
SECHURA
PUNO
AZANGARO
CARABAYA
CHUCUITO
EL COLLAO
HUANCANE
LAMPA
MELGAR
MOHO

SAN ANTONIO DE PUTINA

SAN ROMAN
SANDIA
YUNGUYO
MOYOBAMBA
BELLAVISTA

EL DORADO
HUALLAGA
LAMAS
MARISCAL CACERES
PICOTA

RIOJA

SAN MARTIN
TOCACHE
TACNA
CANDARAVE
JORGE BASADRE
TARATA

TUMBES

CONTRALMIRANTE VILLAR

ZARUMILLA

YANAHUANCA
OXAPAMPA
PIURA
AYABACA
HUANCABAMBA
CHULUCANAS
PAITA
SULLANA
PARINAS
SECHURA
PUNO
AZANGARO
MACUSANI
JuLl

ILAVE
HUANCANE
LAMPA
AYAVIRI
MOHO
PUTINA
JULIACA
SANDIA
YUNGUYO
MOYOBAMBA
BELLAVISTA
SAN JOSE DE SISA
SAPOSOA
LAMAS
JUANJU
PICOTA
RIOJA
TARAPOTO
TOCACHE
TACNA
CANDARAVE
LOCUMBA
TARATA
TUMBES
ZORRITOS

ZARUMILLA

PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL
PROVINCIAL

PROVINCIAL

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE

DANIEL ALCIDES CARRION

OXAPAMPA
PIURA
AYABACA
HUANCABAMBA
MORROPON
PAITA
SULLANA
TALARA
SECHURA
PUNO
AZANGARO
CARABAYA
CHUCUITO
EL COLLAO
HUANCANE
LAMPA
MELGAR
MOHO

SAN ANTONIO DE PUTINA

SAN ROMAN
SANDIA
YUNGUYO
MOYOBAMBA
BELLAVISTA

EL DORADO
HUALLAGA
LAMAS
MARISCAL CACERES
PICOTA

RIOJA

SAN MARTIN
TOCACHE
TACNA
CANDARAVE
JORGE BASADRE
TARATA

TUMBES

CONTRALMIRANTE VILLAR

ZARUMILLA

CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO

CULMINO REGISTRO

6%
0%
39%
56%
11%
78%
28%
67%
17%
22%
0%
6%
11%
6%
44%
11%
39%
33%
17%
11%
6%
34%
61%
28%
11%
11%
28%
11%
17%
50%
2%
44%
28%
56%
0%
0%
22%
0%
11%

11%

TERRITORIAL

9%
8%
42%
8%
19%
29%
18%
37%
1%
8%
8%
1%
7%
8%
28%
4%
1%
41%
0%
13%
13%
0%
0%
%
16%
22%
%
0%
15%
11%
33%
27%
0%
25%
0%
10%
1%
10%
0%

3%

20%
22%
74%
59%
31%
60%
43%
43%
34%
47%
68%
36%
33%
28%
74%
35%
66%
63%
44%
37%
26%
66%
0%
54%
58%
21%
21%
63%
43%
25%
61%
62%
28%
78%
0%
44%
63%
31%
4%

8%

0%
0%
50%
0%
50%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
50%
50%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
50%
0%
0%
50%
0%
0%
0%
0%
0%

0%

18%
2%
30%
23%
24%
36%
28%
41%
24%
24%
17%
14%
1%
3%
32%
18%
18%
26%
18%
26%
5%
18%
1%
7%
25%
10%
2%
1%
1%
20%
25%
26%
0%
40%
0%
0%
18%
17%
1%

4%

CULTURA DE
PREVENCION

25%
0%
0%

25%
0%

100%

18%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
8%
0%

75%

75%

10%
0%
0%
0%
0%

25%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

25%
0%
0%
0%
0%

25%

50%
0%

0%

13%

5%
39%
28%
23%
51%
22%
31%
13%
17%
16%

9%

9%

7%
39%
20%
33%
40%
15%
14%

8%
20%
10%
20%
18%
11%
10%
13%
13%
18%
40%
31%

9%
41%

0%

9%
22%
18%

3%

4%



Departamento

Provincia

Distrito

Tipo de

. Entidad
Organismo

DESARROLLAR EL
CONOCIMIENTO
DEL
[[={ele]

AVANCE / OBJETIVOS ESTRATEGICOS

Il. 1. V. \2 VI.

EVITAR Y REDUCIR DESARROLLAR FORTALECER LA FORTALECER LAS FORTALECER LA
LAS CAPACIDAD DE CAPACIDAD PARA CAPACIDADES PARTICIPACION DE
CONDICIONES DE RESPUESTA ANTE LA INSTITUCIONALES LA
RIESGO DE LOS EMERGENCIAS Y RECUPERACION PARA POBLACION Y
MEDIOS DESASTRES FISICA, EL DESARROLLO DE SOCIEDAD
DE VIDA DE LA ECONOMICA Y LA RGANIZADA PARA
POBLACION CON SOCIAL GESTION DEL EL
UN RIESGO DESARROLLO DE
ENFOQUE DE DESASTRES UNA
TERRITORIAL CULTURA DE
PREVENCION

193  UCAYALI CORONEL PORTILLO CALLERIA PROVINCIAL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CORONEL PORTILLO CULMINO REGISTRO 83% 74% 55% 50% 32% 50%
194  UCAYALI ATALAYA RAYMONDI PROVINCIAL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ATALAYA CULMINO REGISTRO 0% 0% 13% 0% 2% 0%
195  UCAYALI PADRE ABAD PADRE ABAD PROVINCIAL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PADRE ABAD CULMINO REGISTRO 11% 1% 55% 0% 25% 0%
196 UCAYALI PURUS PURUS PROVINCIAL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PURUS CULMINO REGISTRO 0% 0% 8% 0% 18% 0%
PROMEDIO GENERAL 22% 13% 41% 3% 17% 15%

PROMEDIO
GENERAL

18%

57%
2%
15%
4%



RANGO DE EVALUACION

Satisfactorio
Bueno
Regular

En Inicio

Insuficiente

(76 - 100%)
(50 - 76%)
(26 - 50%)
(16 - 26%)
(< 16%)

CUADRO NRO. 09: CONSOLIDADO DE RESULTADOS PONDERADOS ENAGERD 2019 - MUNICIPALIDADES DISTRITALES

OBJETIVO ESTRATEGICO RESULTADO PONDERADO EVALUACION
OBJETIVO ESTRATEGICO 01 12% En Inicio -
OBJETIVO ESTRATEGICO 02 7% Insuficiente -
OBJETIVO ESTRATEGICO 03 25% Regular |:|
OBJETIVO ESTRATEGICO 04 1% Insuficiente
OBJETIVO ESTRATEGICO 05 10% En Inicio -
OBJETIVO ESTRATEGICO 06 6% Insuficiente

10% En inicio I




RANGO DE EVALUACION

- Satisfactorio (76 - 100%)
CUADRO NRO. 10: RESULTADOS PONDERADOS ENAGERD 2019 - MUNICIPALIDADES DISTRITALES [ ] Bueno (50 - 76%)
|:| Regular (26 - 50%)
- En Inicio (16 - 26%)
- Insuficiente (= 16%)

. . VI.

EVITAR Y REDUCIR

DESARROLLAR LAS PARTICIPACION
EL CONDICIONES DE |RESPUESTA ANTE INSTITUCIONALES DE LA
N. Departamento Provincia Distrito Entidad Estado CONOCIMIENTO | RIESGODELOS | EMERGENCIAS Y | RECUPERACION PARA POBLACION Y PROMEDIO
DEL MEDIOS DESASTRES ] EL DESARROLLO SOCIEDAD GENERAL
RIESGO DE VIDA DE LA ECONOMICA Y DELA RGANIZADA PARA
POBLACION CON SOCIAL GESTION DEL EL
UN RIESGO DESARROLLO DE
ENFOQUE DE DESASTRES UNA
TERRITORIAL CULTURA DE
PREVENCION
1 AMAZONAS CHACHAPOYAS ASUNCION MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ASUNCION CULMINO REGISTRO
2 AMAZONAS CHACHAPOYAS BALSAS MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE BALSAS CULMINO REGISTRO
3 AMAZONAS CHACHAPOYAS CHETO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHETO CULMINO REGISTRO
4 AMAZONAS CHACHAPOYAS CHILIQUIN MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHILIQUIN CULMINO REGISTRO
5 AMAZONAS CHACHAPOYAS CHUQUIBAMBA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHUQUIBAMBA CULMINO REGISTRO
6 AMAZONAS CHACHAPOYAS GRANADA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE GRANADA CULMINO REGISTRO
7 AMAZONAS CHACHAPOYAS HUANCAS MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUANCAS CULMINO REGISTRO
8 AMAZONAS CHACHAPOYAS LA JALCA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA JALCA CULMINO REGISTRO
9 AMAZONAS CHACHAPOYAS LEIMEBAMBA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LEIMEBAMBA CULMINO REGISTRO
10 AMAZONAS CHACHAPOYAS LEVANTO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LEVANTO CULMINO REGISTRO
11  AMAZONAS CHACHAPOYAS MAGDALENA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAGDALENA CULMINO REGISTRO
12 AMAZONAS CHACHAPOYAS MARISCAL CASTILLA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARISCAL CASTILLA CULMINO REGISTRO
13 AMAZONAS CHACHAPOYAS MOLINOPAMPA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MOLINOPAMPA CULMINO REGISTRO
14  AMAZONAS CHACHAPOYAS MONTEVIDEO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MONTEVIDEO CULMINO REGISTRO
15  AMAZONAS CHACHAPOYAS OLLEROS MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OLLEROS CULMINO REGISTRO
16 AMAZONAS CHACHAPOYAS QUINJALCA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE QUINJALCA CULMINO REGISTRO
17  AMAZONAS CHACHAPOYAS SAN FRANCISCO DE DAGUAS MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN FRANCISCO DE DAGUAS CULMINO REGISTRO
18 AMAZONAS CHACHAPOYAS SAN ISIDRO DE MAINO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO DE MAINO CULMINO REGISTRO
19 AMAZONAS CHACHAPOYAS SOLOCO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOLOCO CULMINO REGISTRO
20 AMAZONAS CHACHAPOYAS SONCHE MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SONCHE CULMINO REGISTRO
21 AMAZONAS BAGUA ARAMANGO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ARAMANGO CULMINO REGISTRO
22 AMAZONAS BAGUA COPALLIN MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COPALLIN CULMINO REGISTRO
23 AMAZONAS BAGUA EL PARCO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL PARCO CULMINO REGISTRO
24  AMAZONAS BAGUA IMAZA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE IMAZA CULMINO REGISTRO
25 AMAZONAS BAGUA LA PECA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA PECA CULMINO REGISTRO
26 AMAZONAS BONGARA CHISQUILLA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHISQUILLA CULMINO REGISTRO
27  AMAZONAS BONGARA CHURUJA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHURUJA CULMINO REGISTRO
28 AMAZONAS BONGARA COROSHA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COROSHA CULMINO REGISTRO
29 AMAZONAS BONGARA CUISPES MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CUISPES CULMINO REGISTRO
30 AMAZONAS BONGARA FLORIDA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE FLORIDA CULMINO REGISTRO
31  AMAZONAS BONGARA JAZAN MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JAZAN CULMINO REGISTRO
32 AMAZONAS BONGARA RECTA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE RECTA CULMINO REGISTRO
33 AMAZONAS BONGARA SAN CARLOS MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN CARLOS CULMINO REGISTRO
34  AMAZONAS BONGARA SHIPASBAMBA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SHIPASBAMBA CULMINO REGISTRO
35 AMAZONAS BONGARA VALERA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VALERA CULMINO REGISTRO




N.

36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

Departamento

AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
AMAZONAS
ANCASH

ANCASH

ANCASH

ANCASH

Provincia

BONGARA
CONDORCANQU
CONDORCANQU

LUYA

LUYA

LUYA

LUYA

LUYA

LUYA

LUYA

LUYA

LUYA

LUYA

LUYA

LUYA

LUYA

LUYA

LUYA

LUYA

LUYA

LUYA

LUYA

LUYA

LUYA

LUYA
RODRIGUEZ DE MENDOZA
RODRIGUEZ DE MENDOZA
RODRIGUEZ DE MENDOZA
RODRIGUEZ DE MENDOZA
RODRIGUEZ DE MENDOZA
RODRIGUEZ DE MENDOZA
RODRIGUEZ DE MENDOZA
RODRIGUEZ DE MENDOZA
RODRIGUEZ DE MENDOZA
RODRIGUEZ DE MENDOZA
RODRIGUEZ DE MENDOZA
UTCUBAMBA
UTCUBAMBA
UTCUBAMBA
UTCUBAMBA
UTCUBAMBA
UTCUBAMBA

HUARAZ

HUARAZ

HUARAZ

HUARAZ

Distrito

YAMBRASBAMBA
EL CENEPA

RIO SANTIAGO
CAMPORREDONDO
COCABAMBA
COLCAMAR
CONILA
INGUILPATA
LONGUITA
LONYA CHICO
LUYA

LUYA VIEJO
MARIA

OCALLI

OCUMAL
PISUQUIA
PROVIDENCIA
SAN CRISTOBAL
SAN FRANCISCO DE YESO
SAN JERONIMO
SAN JUAN DE LOPECANCHA
SANTA CATALINA
SANTO TOMAS
TINGO

TRITA
CHIRIMOTO
COCHAMAL
HUAMBO
LIMABAMBA
LONGAR
MARISCAL BENAVIDES
MILPUC

OMIA

SANTA ROSA
TOTORA

VISTA ALEGRE
CAJARURO
CUMBA

EL MILAGRO
JAMALCA

LONYA GRANDE
YAMON
COCHABAMBA
COLCABAMBA
HUANCHAY
INDEPENDENCIA

Entidad

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YAMBRASBAMBA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL CENEPA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE RIO SANTIAGO
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAMPORREDONDO
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COCABAMBA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COLCAMAR
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CONILA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE INGUILPATA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LONGUITA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LONYA CHICO
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LUYA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LUYA VIEJO
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARIA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OCALLI
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OCUMAL
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PISUQUIA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PROVIDENCIA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN CRISTOBAL
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN FRANCISCO DE YESO
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JERONIMO
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE LOPECANCHA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTA CATALINA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTO TOMAS
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TINGO
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TRITA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHIRIMOTO
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COCHAMAL
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAMBO
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LIMABAMBA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LONGAR
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARISCAL BENAVIDES
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MILPUC
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OMIA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTA ROSA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TOTORA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VISTA ALEGRE
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAJARURO
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CUMBA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL MILAGRO
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JAMALCA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LONYA GRANDE
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YAMON
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COCHABAMBA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COLCABAMBA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUANCHAY
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE INDEPENDENCIA

AVANCE / OBJETIVOS ESTRATEGICOS

EVITAR Y REDUCIR
DESARROLLAR LAS
EL CONDICIONES DE
Estado CONOCIMIENTO | RIESGO DE LOS
DEL MEDIOS
RIESGO DE VIDA DE LA
POBLACION CON
N
ENFOQUE
TERRITORIAL

CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
CULMINO REGISTRO
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DESARROLLAR | FORTALECER LA |FORTALECER LAS| FORTALECER LA
CAPACIDAD DE |CAPACIDAD PARA| CAPACIDADES PARTICIPACION
RESPUESTA ANTE LA INSTITUCIONALES DE LA
EMERGENCIAS Y | RECUPERACION PARA POBLACION Y
DESASTRES FISICA, EL DESARROLLO SOCIEDAD
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EVITAR Y REDUCIR | DESARROLLAR | FORTALECER LA |FORTALECER LAS| FORTALECER LA

DESARROLLAR LAS CAPACIDAD DE |CAPACIDAD PARA| CAPACIDADES | PARTICIPACION
= CONDICIONES DE |RESPUESTA ANTE LA INSTITUCIONALES DE LA
N. Departamento Eravingia Distrito Entidad Estado CONOCIMIENTO | RIESGODELOS | EMERGENCIAS Y | RECUPERACION PARA POBLACION Y PROMEDIO
DEL MEDIOS DESASTRES FISICA, EL DESARROLLO |  SOCIEDAD GENERAL
RIESGO DE VIDA DE LA ECONOMICA Y DE LA RGANIZADA PARA
POBLACION CON SOCIAL GESTION DEL =
UN RIESGO DESARROLLO DE
ENFOQUE DE DESASTRES UNA
TERRITORIAL CULTURA DE
PREVENCION
82  ANCASH HUARAZ JANGAS MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JANGAS CULMINO REGISTRO
83  ANCASH HUARAZ LA LIBERTAD MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA LIBERTAD CULMINO REGISTRO
84  ANCASH HUARAZ OLLEROS MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OLLEROS CULMINO REGISTRO
85 ANCASH HUARAZ PAMPAS GRANDE MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PAMPAS GRANDE CULMINO REGISTRO
86  ANCASH HUARAZ PARIACOTO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARIACOTO CULMINO REGISTRO
87  ANCASH HUARAZ PIRA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PIRA CULMINO REGISTRO
88  ANCASH HUARAZ TARICA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TARICA CULMINO REGISTRO
89  ANCASH AJA CORIS MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CORIS CULMINO REGISTRO
90  ANCASH ALJA HUACLLAN MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUACLLAN CULMINO REGISTRO
91  ANCASH AJA LA MERCED MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA MERCED CULMINO REGISTRO
92 ANCASH AJA SUCCHA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SUCCHA CULMINO REGISTRO
93 ANCASH ANTONIO RAYMONDI ACZO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ACZO CULMINO REGISTRO
94 ANCASH ANTONIO RAYMONDI CHACCHO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHACCHO CULMINO REGISTRO
95  ANCASH ANTONIO RAYMONDI CHINGAS MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHINGAS CULMINO REGISTRO
96  ANCASH ANTONIO RAYMONDI MIRGAS MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRGAS CULMINO REGISTRO
97 ANCASH ANTONIO RAYMONDI SAN JUAN DE RONTOY MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE RONTOY CULMINO REGISTRO
98 ANCASH ASUNCION ACOCHACA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ACOCHACA CULMINO REGISTRO
99  ANCASH BOLOGNESI ABELARDO PARDO LEZAMETA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ABELARDO PARDO LEZAMETA CULMINO REGISTRO
100 ANCASH BOLOGNES! ANTONIO RAYMONDI MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ANTONIO RAYMONDI CULMINO REGISTRO
101  ANCASH BOLOGNESI AQUIA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AQUIA CULMINO REGISTRO
102 ANCASH BOLOGNESI CAJACAY MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAJACAY CULMINO REGISTRO
103 ANCASH BOLOGNES! CANIS MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CANIS CULMINO REGISTRO
104 ANCASH BOLOGNESI coLQuioC MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COLQUIOC CULMINO REGISTRO
105 ANCASH BOLOGNESI HUALLANCA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUALLANCA CULMINO REGISTRO
106 ANCASH BOLOGNES! HUASTA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUASTA CULMINO REGISTRO
107 ANCASH BOLOGNESI HUAYLLACAYAN MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAYLLACAYAN CULMINO REGISTRO
108 ANCASH BOLOGNESI LA PRIMAVERA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA PRIMAVERA CULMINO REGISTRO
109 ANCASH BOLOGNESI MANGAS MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MANGAS CULMINO REGISTRO
110 ANCASH BOLOGNESI PACLLON MUNICIPALIDAD DISTRITAL D