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INTRODUCCION

El presente informe presenta los resultados de la Encuesta Nacional de Gestion del
Riesgo de Desastres (ENAGERD) 2023, asi como el analisis correspondiente sobre el estado
de implementaciéon de la Politica Nacional de Gesti6on del Riesgo de Desastres al 2050
(PNGRD) y el Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2022-2030 (PLANAGERD).

El estudio evalla el cumplimiento de las funciones y responsabilidades asignadas a las
entidades del Estado en el marco de la Ley N° 29664, la cual crea el Sistema Nacional de
Gestion del Riesgo de Desastres (SINAGERD), con el propésito de identificar y reducir los
riesgos de desastres, ademas de fortalecer la preparacion y respuesta ante emergencias.

En cumplimiento del Articulo 5 de la Ley N° 29664, todas las entidades publicas, en sus
diferentes niveles de gobierno, estan obligadas a incorporar los lineamientos de la Politica
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres (PNGRD) en sus procesos de planificacion y
gestion.

El Centro Nacional de Estimacién, Prevencién y Reduccion del Riesgo de Desastres
(CENEPRED), como organismo publico ejecutor integrante del SINAGERD, tiene la
responsabilidad técnica de coordinar, facilitar y supervisar la formulacion e implementacion
de la PNGRD al 2050 y del PLANAGERD 2022-2030 en los procesos de estimacion,
prevencion y reduccion del riesgo de desastres, asi como en las acciones de reconstruccion.
Estas funciones estan establecidas en el inciso 5.1 del Articulo 5 del Reglamento de la Ley
N° 29664.

Por su parte, el Reglamento de Organizaciéon y Funciones (ROF) del CENEPRED,
aprobado mediante D.S. N° 104-2012-PCM, establece en su Articulo 35, la funcién de
“monitorear, hacer seguimiento y evaluar la implementacion del PLANAGERD en lo que
respecta a los procesos de estimacion, prevencién y reduccion del riesgo de desastres, asi
como la reconstruccion”.

En este contexto, la Direccién de Monitoreo, Seguimiento y Evaluacion (DIMSE), a través
del Sistema de Informacién de Monitoreo, Seguimiento y Evaluacion (SIMSE), implement6 la
ENAGERD 2023 con el objetivo de recopilar informacion sobre el avance en la
implementacién de la GRD en las entidades publicas de los tres niveles de gobierno, asi como
en empresas prestadoras de servicio, organismos publicos y universidades.

La encuesta fue desarrollada de manera conjunta entre el Instituto Nacional de Defensa
Civil (INDECI) y CENEPRED.

El sondeo se constituye en la Unica herramienta de recopilacién de informacién a nivel
nacional basada en el registro de evidencias del avance en la implementacion de la GRD en
entidades estatales y universidades, abarcando los siete procesos y tres componentes de la
gestién del riesgo de desastres.

El presente informe esté estructurado en las siguientes secciones:

1. Antecedentes.

2. Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD 2023.

3. Resultados de la Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - ENAGERD
2023.

4. Conclusiones y recomendaciones, con propuestas para fortalecer la gestion del riesgo de
desastres a nivel nacional.




RESUMEN EJECUTIVO

La Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres (ENAGERD) 2023, tiene como
finalidad recopilar informacién relacionada al avance en la implementacién de la Gestion del
Riesgo de Desastres (GRD) de las entidades del Estado, en sus tres niveles de gobierno,
empresas prestadoras de servicio, organismos publicos y universidades.

La encuesta ha sido elaborada tomando en cuenta la estructura de la Politica Nacional
de Gestion del Riesgo de Desastre al 2050 y el Plan Nacional de Gestion del Riesgo de
Desastres 2022 — 2030, a partir del cual, se plantea un total de 53 preguntas principales
agrupadas por objetivos estratégicos.

La aplicacién de la encuesta se realizé mediante la modalidad virtual a través del Sistema
de Informacién de Monitoreo, Seguimiento y Evaluacion (SIMSE). Participaron 2130
entidades de las cuales 18 fueron Ministerios, 81 Organismos Publicos (OP), 25 Gobiernos
Regionales, 196 Municipalidades Provinciales, 1695 Municipalidades Distritales, 96
Universidades y 19 EPS. Cabe destacar que los Ministerios y Gobiernos Regionales
respondieron el 100% de las preguntas.

La informacion se presenta de manera grafica y tabular, permitiendo identificar tendencias
por tipo de entidad y cada una de las categorias. Asimismo, se incluyen conclusiones y
recomendaciones para fortalecer la gestion del riesgo de desastres y promover el desarrollo
sostenible del pais.

De acuerdo con el analisis de las respuestas, la encuesta revela que es esencial
implementar un enfoque multisectorial a largo plazo, que contemple la colaboracién entre
diversas areas como la salud, la educacion y la infraestructura.

Esto no solo permite una respuesta mas efectiva ante emergencias, sino que también
garantiza una planificacion integral que considere las particularidades de cada una de las
regiones. De manera especifica, el informe remarca la importancia de incorporar la gestion
del riesgo de desastres en la planificacion y gestion territorial, utilizando informacién
actualizada y pertinente sobre riesgos potenciales.

El informe concluye que, para lograr un avance significativo en la gestién del riesgo de
desastres, es importante un compromiso conjunto entre el gobierno, la sociedad civil y el
sector privado. La implementacion efectiva de los lineamientos propuestos, asi como la
inversion en recursos y capacitacion, permitira no solo salvar vidas, sino también fomentar un
desarrollo sostenible que reconozca y respete la diversidad social y cultural de los territorios
afectados.




Tabla 1

Resumen de resultados de la implementacién de las actividades operativas del PLANAGERD.

POLITICA NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE

OBIJETIVO

DESASTRES - 2050

ACTIVIDADES OPERATIVAS DEL PLANAGERD

PRIORITARIO

Objetivo Prioritario 1:
Mejorar la comprension
del riesgo de desastres

para la toma de
decisiones a nivel de la
poblacién y las entidades
del Estado.

LINEAMIENTO

L1.1. Implementar medidas de
acceso universal a informacién en
materia de gestion del riesgo de
desastres para las distintas
entidades del Estado.

Del 100% (96) universidades relacionadas a las actividades de investigacion, solo un 11% (10) realizaron
investigaciones aplicadas vinculadas a las lineas priorizadas en gestion del riesgo de desastres y el 58% (56)
de ellas indican que no lo realizaron. Es importante indicar que un 27% (26) no respondieron la encuesta.

La Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann cuenta con la mayor cantidad de investigaciones (12),
seguido de la Universidad de Ingenieria y Tecnologia con 8 investigaciones, Universidad de Piura 7 y las
demas con cifras menores.

Del total de universidades y organismos técnico-cientificos (111 entidades), el 68% (76 entidades) no
elaboraron planes de desarrollo tecnolégico para fortalecer la investigacion en gestién del riesgo de desastres,
el 4% (4 entidades) indicaron que si y el 28% restante (31 entidades) no presentaron/no respondieron.

Del 100% de entidades como organismos publicos - entidades técnico-cientificas, gobiernos regionales,
municipalidades y universidades (2027 entidades), el 79% (1605 entidades) de ellas indic6 que no ha
desarrollado estudios para establecer el riesgo a nivel territorial, mientras que 16% (329 entidades) indicaron
gue si y un 5% (4 entidades) no respondieron el cuestionario.

Del 100% de ministerios, gobiernos regionales, municipios distritales, provinciales y universidades (1031
entidades), el 34% (515 entidades), desconoce la ruta de acceso; el 28% (411 entidades) indicaron que es
Insuficiente sus equipos de computo (software/ hardware), el 22% (332 entidades) afirmaron desconocer la
existencia de la plataforma y un bajo porcentaje del 8% (119 entidades) no lo considera prioritario y otro 8%
similar (117 entidades) indicaron gue no tienen acceso a internet.

Del 100% de ministerios, gobiernos regionales, municipalidades provinciales, municipalidades distritales,
organismos publicos y universidades (2130 entidades), solo un 33% (702 entidades) afirmaron haber accedido
a los cursos de gestién prospectiva y correctiva del aula virtual. Sin embargo, un porcentaje considerablemente
mayor, el 62% (1316 entidades), indicaron que no accedieron a estos cursos, finalmente un bajo porcentaje
de 5% (112 entidades) no respondieron.

L1.2. Implementar medidas de
acceso universal a informacion y
conocimiento en materia de
gestién del riesgo de desastres
para la poblacion, con caracter
inclusivo y enfoque de género e
intercultural

De un total de 123 entidades, un 62% (76 entidades) indicaron no haber desarrollado acciones formativas,
ademas se puede observar que un 14% (17 entidades) ha respondido afirmativamente, mientras que un 21%
(26 entidades) no respondieron a la pregunta y un 3% (4 entidades) no participaron.




Objetivo Prioritario 2:
Mejorar las
condiciones de
ocupacion y uso
considerando el riesgo
de desastres en el
territorio.

L2.1. Fortalecer la
implementacion de la gestion del
riesgo de desastres en la
planificacion y gestion territorial
de gobiernos regionales y
locales, considerando el
contexto de cambio climatico en
cuanto corresponda

Del 100% de gobiernos regionales, municipios provinciales y distritales (1,916 entidades), el 88% (1691
entidades) aun no ha incorporado la gestién del riesgo de desastres en sus instrumentos de planificacion y
gestién territorial. Esta situacidon evidencia la necesidad de fortalecer la gestion del riesgo a nivel
gubernamental, ya que solo el 9% (161 entidades) si cuenta con estos instrumentos, mientras el 3% (64
entidades) no respondieron la pregunta.

Del 100% de ministerios, organismos publicos, gobiernos regionales, municipios provinciales, distritales y
universidades (2,111 entidades), se observa una brecha significativa en la implementacion de planes de
prevencion y reduccioén del riesgo de desastres (PPRRD). Un 71% (1,425 entidades) indicaron que no cuenta
con un PPRRD aprobado y vigente, lo que sugiere una falta de preparacion ante posibles emergencias y
desastres. Por otro lado, solo el 26% (518 entidades) afirmaron poseer un plan de este tipo. Es importante
destacar que un 3% (70 entidades) no respondieron.

L2.2. Fortalecer la incorporacion
e implementacion de la gestion
del riesgo de desastres en el
marco normativo de ocupacion y
uso de territorios

Respecto al 100% de municipalidades provinciales y distritales (1,891 entidades), el 21% (406 entidades)
contaron con inspectores técnicos de seguridad en edificaciones (ITSE, VISE y/o ECSE). El 75% (1411
entidades) indicaron que no contaron con estos profesionales y un 4% (74 entidades) no respondieron esta
pregunta.

Del 100% de municipalidades provinciales y distritales evaluadas (1,891 entidades), solo el 42% (793
entidades) cuentan con un TUPA aprobado que incluye los procedimientos para cumplir con las normas de
edificacion, seguridad, control y supervision (ITSE, VISE y/o ECSE). Sin embargo, el 54% (1024 entidades)
indicaron que no tienen aprobado su TUPA 'y un 4% (74 entidades) no respondieron esta pregunta.

L2.3. Implementar
intervenciones en gestion del
riesgo  de desastres, con
caréacter inclusivo y enfoque de
género e intercultural

priorizando la prevencion y
reduccion del riesgo con
enfoque integral en los

territorios, considerando el
contexto de cambio climatico en
cuanto corresponda

Del 100% de gobiernos regionales, municipalidades provinciales y distritales (1,916 entidades), solo el 3% (54
entidades) ejecutaron actividades para garantizar servicios seguros en zonas de alta y muy alta exposicion al
peligro. Un 4% (74 entidades) no respondieron esta pregunta y el 93% restante (1788 entidades) no llevaron
a cabo las acciones planificadas.

Del 100% de gobiernos regionales, municipalidades provinciales y distritales (1,916 entidades), el 93% (1,768
entidades) respondieron negativamente a esta pregunta, indicando que no han llevado a cabo dichas
acciones. Solo un 3% (49 entidades) afirmaron haber ejecutado estos proyectos y un 4% (74 entidades) no
respondieron a la pregunta.

Del 100% de municipalidades provinciales y distritales (1,891 entidades), el 95% (1,796 entidades)
respondieron negativamente a esta pregunta, indicando que no han incorporado el analisis de riesgo en el
procedimiento de habilitaciones urbanas de acuerdo con la normatividad vigente. Solo el 1% (19 entidades)
afirmaron haber incorporado y un 4% (76 entidades) no respondieron a esta pregunta.

Del 100% de gobiernos regionales, municipalidades provinciales y distritales (1916 entidades), el 95% (1,825
entidades) indicaron que no tiene comité multisectorial de reasentamiento poblacional conformado. El 1% (15
entidades) indicaron que si tiene comité y un 4% (76 entidades) de las entidades no respondieron la encuesta.




Objetivo prioritario 3:
Mejorar las
condiciones de
ocupacion y uso
considerando el riesgo
de desastres en el
territorio

L3.1. Implementar medidas
para la optimizacién de la
gestion del riesgo de desastres
en las entidades de los tres
niveles de gobierno

Del 100% de los ministerios, gobiernos regionales, municipalidades provinciales, municipalidades distritales,
organismos publicos y universidades (2,111 entidades) que incorporaron la gestion del riesgo de desastres
en los planes institucionales; el 17% (364 entidades) si incorpord, mientras que el 77% (1,629 entidades) no
incorporaron, es importante indicar que un 6% (118 entidades) no respondieron esta pregunta en la
ENAGERD 2023.

Del 100% de los ministerios, gobiernos regionales, municipalidades provinciales, municipalidades distritales,
organismos publicos y universidades que han incorporado la GRD en los planes institucionales (364
entidades); la mayoria de las entidades han incluido la GRD en sus Planes Operativos Institucionales (POI)
con un 43% (282 entidades). En segundo lugar, con un 39% (251 entidades) ha incorporado la GRD en sus
Planes Estratégicos Institucionales (PEIl); sin embargo, un porcentaje menor, el 16% (105 entidades), ha
incluido la GRD en sus Programas Multianuales de Inversiones (PMI). Por ultimo, un porcentaje muy bajo del
2% (10 entidades), ha incorporado la GRD en sus Planes Estratégicos Sectoriales Multianuales (PESEM).

L3.2. Fortalecer la coordinacién
y articulaciéon a nivel sectorial,
intersectorial
intergubernamental y con el
sector privado y sociedad civil

Del 100% de los ministerios, gobiernos regionales, municipalidades provinciales, municipalidades distritales,
organismos publicos y universidades (2111 entidades); solo el 64% (1,351 entidades) cuentan con un GTGRD
vigente. El 36% (749 entidades) aun no ha conformado este grupo. Cabe sefialar que hubo 6 entidades que
no respondieron esta pregunta en la encuesta.

Del 100% de los gobiernos regionales, municipalidades provinciales y distritales, organismos publicos y
universidades (1916 entidades), un 59% (1,130) de las entidades encuestadas afirmaron contar con una
plataforma de este tipo, lo que indica un avance significativo en la implementacion de mecanismos de gestion
del riesgo a nivel institucional. Sin embargo, aln persiste una brecha, ya que un 34% (648) de las entidades
gue indicaron no contar con esta plataforma. Ademas, un 7% (138) de las entidades no respondieron a esta
pregunta.

L3.3. Fortalecer el marco
normativo del SINAGERD,
considerando el caracter

inclusivo y enfoque de género

Del total de Ministerios, Gobiernos regionales, Municipio provincial, distrital y universidades, tal es asi que un
36% (761) de las entidades encuestadas no respondieron a esta pregunta, lo que podria indicar una falta de
claridad o desconocimiento sobre la programacion de reuniones del GTGRD. Por otro lado, un 40% (839) de
las entidades afirmaron que no programaron reuniones para el afilo 2023 y un solo un 24% (511) de las
entidades programaron reuniones para el afio en curso, lo que representa una proporcion relativamente baja
y evidencia la necesidad de fortalecer la operatividad de los GTGRD.

L3.4. Fortalecer la articulacion
entre la gestion del riesgo de
desastres y la gestion integral
de cambio climatico en los tres
niveles de gobierno

Del 100% de los ministerios, gobiernos regionales, municipalidades provinciales, municipalidades distritales,
organismos publicos y universidades (1351 entidades), un 70% (951 entidades) indicaron que no cuentan con
un equipo técnico conformado mediante resolucién para apoyar las acciones del GTGRD. Por otro lado, solo
un 30% (398 entidades) afirmaron tener un equipo técnico conformado.

L3.5. Implementar herramientas

y  mecanismos para el
monitoreo, seguimiento
fiscalizacion,  rendicibn  de

cuentas y evaluacion de la
gestion del riesgo de desastres
en los tres niveles de gobierno

Del 100% de los ministerios, gobiernos regionales, municipalidades provinciales y distritales (1,934
entidades), solamente un 3% (55 entidades) afirmaron haber realizado el monitoreo, seguimiento, rendicion
de cuentas y evaluacion de la gestion del riesgo de desastres llevado a cabo estas actividades. Un 93% (1,793
entidades) de las entidades respondieron no haber realizado estas acciones y un 4% (86 entidades) de las
entidades no respondieron.




Obijetivo prioritario 4:
Fortalecer la
incorporacion de la
gestion del riesgo de
desastres en la
inversion publica y
privada.

L4.1. Implementar
mecanismos para
incorporar la gestién del
riesgo de desastres en las

Del 100% de los ministerios, gobiernos regionales, municipalidades provinciales, distritales, universidades y
organismos publicos (2,111 entidades), un 60% (1,264 entidades) indicaron que no ejecutaron inversiones en este
programa presupuestal. Por otro lado, solo un 33% (690 entidades) afirmaron haber ejecutado inversiones, lo que
evidencia una baja asignacion de recursos financieros por parte de estas entidades para este propésito. Ademas, un
7% (152 entidades) no respondieron a esta pregunta.

Obijetivo prioritario 5:
Asegurar la atencion
de la poblacién ante
la ocurrencia de
emergencias y
desastres

inversiones publicas,
publico/privadas y
privadas.

L5.1. Mejorar la

capacidad de respuesta
en los tres niveles de
gobierno, con caracter
inclusivo y enfoque de
género e intercultural.

De acuerdo con los resultados a nivel distrital, se reportaron un total de 252,633 personas damnificadas, de las cuales
162,681 recibieron atencién. En el ambito de entidades provinciales, las cifras disminuyen considerablemente, con
82,277 damnificados y 35,044 atendidos. Finalmente, a nivel de entidades regionales, se registraron 185,177
damnificados y se atendi6 a 119,683.

Del 100% de los gobiernos regionales, municipalidades provinciales, distritales y organismos publicos que han
formulado/actualizado el Plan de Continuidad Operativa (2015 entidades), un 80% (1,605 entidades) indicaron no
haber formulado, actualizado o aprobado su plan, lo que significa que una gran mayoria no cuenta con un plan formal
para garantizar la continuidad de sus operaciones en caso de una emergencia o desastre. Solo un 11% (234
entidades) afirmaron haber cumplido con este requerimiento, mientras que un 9% (175 entidades) no respondieron
a esta pregunta.

Del 100% de los ministerios, gobiernos regionales, municipalidades provinciales y distritales (1,934 entidades), un
67% (1,294 entidades) indicaron no contar con grupos de voluntarios con conocimientos en GRD. Por otro lado, solo
un 25% (483 entidades) afirmaron contar con estos grupos, lo que evidencia que una minoria de las organizaciones
han logrado involucrar a la comunidad en la gestion de riesgos. Cabe sefialar que un 8% (157 entidades) no
respondieron a esta pregunta.

Respecto al Centro de Operaciones de Emergencia (COE), tal como lo establece la Resolucion Ministerial N°258-
2021-PCM. Del 100% de los ministerios, gobiernos regionales, municipalidades provinciales y distritales (1,934
entidades), un 66% (1,274 entidades) indicaron no contar con un COE, lo que significa que una gran mayoria de las
organizaciones no dispone de un COE. Solo un 26% (501 entidades) afirmaron contar con un COE. Ademas, un 8%
(159 entidades) no respondieron a esta pregunta.

Los resultados evidencian una variedad de resultados. Del 100% de los ministerios, gobiernos regionales,
municipalidades provinciales y distritales (1,934 entidades), un 76% (1,476 entidades) de las entidades encuestadas
indicaron no contar con brigadas operativas y especializadas. Solo un 16% (299 entidades) afirmaron contar con
estas brigadas, lo que evidencia una brecha significativa en la capacidad de respuesta de muchas entidades ante
eventos adversos. Ademas, un 8% (159 entidades) de las entidades no respondieron a esta pregunta, lo que podria
indicar una falta de claridad o desconocimiento sobre la existencia de estos equipos.




Objetivo Prioritario 6:

Mejorar la
recuperacion de la
poblacion y sus
medios de vida
afectados por
emergencias y
desastres.

L6.1. Mejorar la capacidad
para la rehabilitacion de la
poblacién y sus medios de
vida, con caracter inclusivo
y enfoque de género e
intercultural.

De acuerdo con los resultados de la encuesta, a nivel de ministerios se tuvo mayor afectacion en servicios publicos
de transporte con una cantidad de 2,253, ademas de 9 respecto al sector Energia y 768 en el aspecto de
saneamiento. Asimismo, en rehabilitaciones se tuvo 2,727 servicios rehabilitados, 9 en el sector Energia y 305 del
sector Saneamiento. Ademas de ello, en el EPS se tuvo 1 servicio afectado y 1 rehabilitado, en todos los demas
sectores no se tuvieron servicios publicos afectados.

La mayor cantidad de intervenciones con 608 rehabilitaciones y 301 reposiciones, evidenciando una respuesta
significativa en este ambito. A nivel provincial y regional, las cifras son menores, con 67 y 69 rehabilitaciones,
respectivamente, y una baja cantidad de reposiciones (35 y 17). A nivel ministerial, se registran 726 reposiciones y
solo 23 rehabilitaciones, lo que indica que en este nivel la estrategia priorizé la reposicion sobre la rehabilitacion.

Se observa que los acuerdos fue el mecanismo mas recurrente para las alianzas estratégicas (216 distritales, 22
provinciales y 7 regionales) y los convenios de cooperacion internacional (177 distritales, 38 provinciales y 8
regionales) estos mecanismos mas utilizados, evidencian una fuerte articulacién con actores internacionales y
acuerdos formales a nivel local. Asimismo, las alianzas (120 distritales, 17 provinciales y 2 regionales) y los otros
mecanismos de articulacion (125 distritales y 20 provinciales) también juegan un rol importante. En contraste, los
convenios marco y especificos presentan una menor cantidad.

L6.2. Mejorar la capacidad
para la reconstrucciéon en
los tres niveles de
gobierno, considerando la
infraestructura natural en
contexto de cambio
climatico con caracter
inclusivo y enfoque de
género e intercultural.

La mayor cantidad de intervenciones con 608 rehabilitaciones y 301 reposiciones, evidenciando una respuesta
significativa en este ambito. A nivel provincial y regional, las cifras son menores, con 67 y 69 rehabilitaciones,
respectivamente, y una baja cantidad de reposiciones (35 y 17). A nivel ministerial, se registran 726 reposiciones y
solo 23 rehabilitaciones, lo que indica que en este nivel la estrategia priorizé la reposicion sobre la rehabilitacion.
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1. ANTECEDENTES.

1.1. Sistema Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres (SINAGERD).

En el afio 2011, se cred el Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres
(SINAGERD), como un sistema interinstitucional, sinérgico, descentralizado, transversal y
participativo, con el objetivo de identificar, reducir y prevenir los riesgos asociados a
desastres, asi como mejorar la preparacion y respuesta ante emergencias

El reglamento de la Ley del SINAGERD, establece como los componentes del sistema
al Consejo Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres (CONAGERD), como érgano de
méaxima autoridad de decision politica y coordinacion estratégica, para el seguimiento de la
Politica Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres; a la Presidencia del Consejo de
Ministros (PCM), que asume la funcién de ente rector, ejercido a través del Viceministerio de
Gobernanza Territorial’; al Centro Nacional de Estimacién, Prevencion y Reduccién del
Riesgo de Desastres (CENEPRED), responsable técnico de los procesos de estimacion,
prevencion, reduccién y reconstruccion y al Instituto Nacional de Defensa Civil (INDECI),
responsable técnico de los procesos de preparacion, respuesta y rehabilitacion. Otros
componentes del sistema son el Centro Nacional de Planeamiento Estratégico (CEPLAN)
gue coordina y promueve la inclusién de la GRD en el proceso de formulacién de los planes
estratégicos nacionales, sectoriales, institucionales y sub nacionales, entre otras acciones;
el Ministerio de Economia y Finanzas a cargo de la estrategia de gestion financiera del riesgo
de desastres; los gobiernos regionales y gobiernos locales, en adicion a sus funciones; asi
como las entidades publicas, las Fuerzas Armadas, la Policia Nacional del Perd, las
entidades privadas y la sociedad civil.

Entre las funciones establecidas al CENEPRED y al INDECI a nivel nacional se
encuentran la supervisidn, monitoreo y evaluacion de la implementacion de los procesos de
estimacion, prevencion y reduccion del riesgo, asi como de reconstruccion?, y de los
procesos de preparacion, respuesta y rehabilitacion3, respectivamente.

Figura 1
Estructura del SINAGERD

GOBIERNO
NACIONAL
(Ministerios, CEPLAN)

ENTIDADES
PRIVADAS

GOBIERNO
REGIONAL

1D.S. N° 022-2017-PCM
2D.S. N° 048-2011-PCM, Capitulo I, Articulo 6, item 6.6.
3 DS N° 048-2011-PCM, Capitulo I, Articulo 9, item 9.3.




1.2. Marco de la Politica Nacional de Gestion del Riesgo de Desastre al 2050 y el Plan
Nacional de Gestidn del Riesgo de Desastres 2022 — 2030 en la ENAGERD

La Ley del SINAGERD establecié como uno de sus principales instrumentos de apoyo
para el proceso de implementacion de la GRD al Plan Nacional de Gestién del Riesgo de
Desastres. Es importante sefialar que, el desarrollo de la presente encuesta corresponde al
periodo 2023 y se alinea a los objetivos prioritarios de la Politica Nacional de Gestion del
Riesgo de Desastre (PNGRD) al 2050 y el Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres
PLANAGERD) 2022 — 2030.

Asimismo, la politica nacional, aprobada mediante Decreto Supremo N° 038-2022-PCM,
establece las orientaciones necesarias para prevenir, reducir y atender los riesgos de
desastre, asi como para minimizar sus impactos en la poblacion, la economia y el ambiente.
Las entidades de la administracion publica son responsables de la implementacién y
ejecucion de esta politica, en el marco de sus competencias y coordinando con la Presidencia
del Consejo de Ministros (PCM), para lograr los objetivos prioritarios establecidos.

Ademads de ello, el Plan Nacional de Gestidn del Riesgo de Desastres integra de manera
integral los procesos de estimacion, prevencion, preparacion, respuesta, rehabilitacion y
reconstruccion. Su objetivo principal es concretar lo establecido en la Ley N° 29664,
mediante la definicién de acciones estratégicas y operativas multisectoriales. En su disefio,
se consideran los programas presupuestales estratégicos relacionados con la gestion del
riesgo de desastres, en el marco del presupuesto por resultados.

El PLANAGERD 2022-2030, aprobado mediante Decreto Supremo N° 115-2022-PCM,
actualiza el plan nacional anterior y se alinea con la politica nacional al 20504. Su objetivo
nacional es “reducir la vulnerabilidad de la poblacion y sus medios de vida ante el riesgo de
desastres en el territorio, lo que se vera reflejada en el cumplimiento de los logros de los
objetivos prioritarios de la PNGRD al 2050”. Para ello, el PLANAGERD incluye acciones
estratégicas multisectoriales y actividades operativas articuladas con los lineamientos de la
politica.

Las preguntas de la Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres (ENAGERD)
2023 se encuentran alineadas con los objetivos prioritarios, lineamientos y servicios
establecidos en la Politica Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres al 2050, asi como
con las acciones estratégicas y actividades operativas multisectoriales definidas en el Plan
Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres (PLANAGERD) 2022-2030. Esto se evidencia
en el siguiente grafico:

4 Politica Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres al 2050




Figura 2
Estructura de la ENAGERD en el marco de la Politica Nacional de Gestién del Riesgo de Desastre al
2050 y el Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2022 — 2030
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ANEXO 01: ENCUESTA NACIONAL DE GESTION DEL
RIESGO DE DESASTRES: ENAGERD 2022
Pariodo Anual: Ao 2022

72

)

-l PERU
Objetivos prioritarios CGENEPRED @

OP1: Mejorar la comprension del riesgo de desastres
paralatoma de decisiones a nivel de la poblacién y

PNGRD al 2050 las entidades del Estado.
+  OP2: Mejorar las condiciones de ocupaci6n y uso e ——
* considerando el riesgo de desastres en el territorio. i
+ 17 Lineamientos +  OP3: Mejorar laimplementacién articulada de la Do ;
+ 30 Servicios gestion del riesgo de desastres en el territorio. S
OP4: Fortalecer laincorporacién de la gestion del =T
PLANAGERD al 2022 - 2030 riesgo de desastres en la inversion publicay
privada.
« 21 Acciones Estratégicas « OP5: Asegurar la atencién de la poblacion ante la
Multisectoriales ocurrencia de emergencias y desastres.
« 78 Actividades Operativas « OP6: Mejorar larecuperacion de la poblacién y sus
Multisectoriales medios de vida afectados por emergencias y

desastres.

Fuente: Elaboracién propia.

1.3. Antecedentes del proceso de implementacién del PLANAGERD periodo 2013 -
2022

Desde el afio 2013, la Direccion de Monitoreo, Seguimiento y Evaluacion (DIMSE) del
CENEPRED ha venido ejecutando acciones de monitoreo y seguimiento de la
implementacién e incorporacion de la GRD en las diversas entidades del Estado. estos
resultados de este monitoreo han sido presentados periddicamente a la Presidencia de
Consejo de Ministros (PCM) y publicados en el portal web institucional.

Se emplearon las encuestas como herramienta clave para recopilar informacioén en el
marco de la implementacién del Plan Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres
(PLANAGERD) 2022-2030. Las preguntas fueron disefiadas considerando las prioridades a
corto, mediano y largo plazo. A continuacion, se presentan los principales hallazgos
obtenidos desde el afio 2013 a través de la aplicacion de estas encuestas:

1.3.1. ENAGERD 2013

Durante el tercer y cuarto trimestre de 2013 se realizaron dos encuestas con el objetivo
de conocer el estado de operatividad e implementacién de la Gestion del Riesgo de
Desastres. Los principales hallazgos y recomendaciones derivadas de estas evaluaciones
Se presentan a continuacion:

B Se evidencié la brecha existente entre el nivel central y local, recomendandose la
descentralizacién de los servicios que brinda el CENEPRED vy el fortalecimiento de
alianzas con organismos de cooperacion técnica.

®  Lograr mejorar las condiciones de operatividad de los Grupos de Trabajo para la Gestién
del Riesgo de Desastres (GTGRD), destacando la importancia que deben ejercer los
secretarios técnicos y diferenciar su actuar e importancia frente al jefe de la Oficina de
Defensa Nacional o Defensa Civil.

®  Se recomendd apoyar las demandas de capacitacion en temas relacionados a
mecanismos financieros, Ley de Reasentamiento Poblacional y su reglamento, uso del
Sistema de Informacion para la Gestion del Riesgo de Desastres (SIGRID) y adecuacion
de instrumentos de gestion institucional.

®  Con la finalidad de mejorar la cobertura del Sistema de Informacién de Monitoreo,
Seguimiento y Evaluacion, se planteo intensificar talleres y entrevistas presenciales, asi

11




como la implementacion de una directiva para el uso obligatorio de los cuestionarios a
nivel nacional.

1.3.2. ENAGERD 2014

En el afio 2014, se aplicaron 4 encuestas de forma trimestral, considerando las

prioridades de implementacién de corto y mediano plazo de acuerdo con el PLANAGERD. A
continuacion, se presentan las conclusiones mas resaltantes:

Los resultados evidenciaron que no se acorta la brecha existente entre el nivel central y
el nivel local, asi como la adecuacion del Reglamento de Organizacion de Funciones
(ROF).

Se identific6 una confusidn en la delimitacion de funciones entre el secretario técnico del
Grupo de Trabajo para la Gestién del Riesgo de Desastres y el responsable de Defensa
Civil. Sin embargo, se constaté un progreso significativo en la implementacién de los
GTGRD, evidenciado por la realizacion de reuniones formales y la elaboracion de planes
de trabajo, especialmente a nivel regional y en los distritos de Lima Metropolitana.

El conocimiento y uso de los lineamientos e instrumentos técnicos fueron muy bajos; se
evidencio el incremento en el uso de mecanismos financieros.

Se evidencio la necesidad de implementar un plan de difusiéon del PLANAGERD 2014 —
2022. Asimismo, se propuso impulsar el cambio de normatividad a nivel de gobiernos
regionales y locales, para la inclusion de funciones de la GRD a nivel de sus estructuras
organicas.

Falta de articulacion entre nivel regional, provincial y local. EI cambio de autoridades
locales afecto el nivel de respuestas y la calidad de las encuestas aplicadas.

1.3.3. ENAGERD 2015 (I y Il trimestre 2015)

Se aplicaron 2 encuestas de forma trimestral, considerando las prioridades de

implementacién de los Objetivos Estratégicos 2 y 5 de corto, mediano y largo plazo de
acuerdo con el PLANAGERD. A continuacién, se presentan las conclusiones mas
resaltantes:

Los distritos de Lima Metropolitana, gobiernos regionales y ministerios son las instancias
gue presentaron mayores avances en la incorporacién de la gestiébn prospectiva y
correctiva, siendo estos, en la conformacién de los GTGRD e instrumentos de
organizacion y gestion del riesgo de desastres.

La designacion de nuevos funcionarios y la alta rotacion de los profesionales a nivel local
y regional evidencio6 el limitado conocimiento en temas relacionados a la GRD.

Se establecieron 9 indicadores para medir el avance de la implementacion de la GRD,
los mismos que tuvieron un crecimiento lento respecto a los comparados con el primer
trimestre de 2015. Los indicadores presentaron los mejores resultados de los ministerios,
los gobiernos regionales y los distritos de Lima Metropolitana.

Se recomendo la difusion para el cumplimiento de la Directiva N° 001- 2015-CENEPRED
sobre “Procedimientos Administrativos para el seguimiento y evaluacién de la
implementacion de la Politica y el Plan Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres-
prospectiva y correctiva del riesgo”.




1.3.4. ENAGERD 2015 - 2016

Se aplicaron 3 encuestas (lll, IV 2015 y 2016), cuyos resultados fueron presentados en
un solo informe diferenciando las conclusiones por niveles de gobierno y entidad participante
en la encuesta, aplicAndose nuevas preguntas y requiriendo las correspondientes evidencias
(documentos digitales), a partir del cual, se logré la participacion de 527 entidades como
colectivo de andlisis de un total 1894 entidades del SINAGERD: 18 ministerios, 25 gobiernos
regionales, 126 municipalidades provinciales y 358 municipalidades distritales.

Durante el afio 2016, se priorizé la participacion de las municipalidades distritales,
lograndose evidenciar que las municipalidades del tipo A y B son las de mayor participacion
en la encuesta en comparacion del tipo D, cuyo nivel de participacion fue muy bajo.

Entre las limitantes que se presentaron para lograr un mayor nivel de cobertura de la
encuesta se tiene el acceso limitado a servicios de internet (débil sefial), alta dispersion
geografica, desconocimiento de la importancia de la GRD y aplicacion practica de la Ley del
SINAGERD, y en muchos casos la falta de compromiso por parte de la autoridad local, entre
otros.

1.3.5. ENAGERD 2017 (SIMSE)

A partir de este afio, la ENAGERD, fue sistematizada a través del Sistema Informatico
de Monitoreo, Seguimiento y Evaluacion (SIMSE) e implementado en el portal institucional,
cuyos resultados fueron obtenidos a partir de una encuesta con 67 preguntas y su
correspondiente solicitud de evidencias documentales, fueron presentados por niveles de
gobierno y entidad. Esta encuesta logré una alta participacion de las entidades, alcanzando
el 66.6% de un total de 1964 entidades. Asimismo, destaca la participacién total (100%) de
ministerios, gobiernos regionales y municipalidades provinciales, asi como un importante
porcentaje de organismos publicos (65.4%) y municipalidades distritales (61.9%)

Durante el afio 2017, se prioriz6 la participacion de los gobiernos regionales,
municipalidades provinciales y distritales. A continuacion, se presentan las conclusiones mas
resaltantes:

®  Un reducido porcentaje (4%) de las entidades de los tres niveles de gobierno reportd
haber elaborado o estar elaborando estudios de investigacion cientifica o técnica
orientados a la gestidn del riesgo de desastres. Cabe sefialar que estos estudios fueron
financiados principalmente a través de recursos publicos, privados y algunos con
cooperacion internacional, con una menor contribucién de recursos propios de las
entidades.

®  EI5% de las entidades en los tres niveles de gobierno, elaboraron estudios relacionados
a la vulnerabilidad, condiciones de riesgo (estimaciones, escenarios y evaluaciones de
riesgo); estos estudios no fueron comunicados de manera oportuna a la poblacién por
parte de estas entidades.

®  Un 8.8% de las entidades gubernamentales a nivel nacional reporté haber implementado
acciones para reducir la vulnerabilidad de los medios de vida de la poblacién en sus
respectivas jurisdicciones. Estas intervenciones abarcaron una amplia gama de
actividades, proyectos y programas.

®  Adicionalmente, 10 entidades reportaron haber adecuado indicadores del PLANAGERD,
mientras que 79 entidades informaron contar con su propio Plan de Prevencion y
Reduccidn del Riesgo de Desastres (PPRRD), demostrando un avance en la alineacion
con las politicas nacionales.




1.3.6. ENAGERD 2018

La encuesta del afio 2018 estuvo conformada por 74 preguntas, teniendo la participacion
de 1309 entidades (66.6%). Los resultados analizados por tipo de entidad revelan una alta
participacion de ministerios, gobiernos regionales y municipalidades provinciales, asi como
un alto porcentaje de municipalidades distritales (98.87%). La participacién de organismos
publicos y universidades fue de 55.13% y 47.55%, respectivamente.

El 85.21% de las entidades participantes de la ENAGERD 2018, contestaron todas las
preguntas planteadas en la encuesta; proporcién que es superior a la obtenida en la
ENAGERD 2017, donde se logr6 el 57.71% de participacion.

Entre las limitantes que se presentaron para lograr un mayor nivel de cobertura de la
encuesta se tiene el acceso limitado a servicios de internet (sefial débil), alta dispersion
geografica, desconocimiento de la importancia de la GRD y aplicaciéon de la Ley del
SINAGERD, mientras que en varios casos se reflejé la falta de compromiso por parte de la
autoridad local, entre otros. A continuacion, se presentan las principales conclusiones:

®  El 7.1% de las entidades elaboraron estudios relacionados a condiciones de riesgo
(estimaciones, escenarios y evaluaciones de riesgo); los cuales, no fueron comunicados
de manera oportuna a la poblacién por parte de estas entidades.

®  Un total de 89 entidades notificaron haber elaborado, actualizado e implementado los
Planes de Ordenamiento Territorial (POT) con enfoque de GRD.

®  El 4.1% de entidades gestionaron la implementacion de las condiciones de seguridad en
instituciones educativas y establecimientos de salud. Asimismo, 134 instituciones
indicaron contar con su Plan de Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres,
representando el 6.72% del total de entidades a nivel nacional.

®  Untotal de 111 de entidades informaron haber realizado acciones de preparacion de la
poblacién en zonas de muy alto riesgo ante situaciones de emergencia.

®  De los planes elaborados en gestion reactiva se aprobaron un total de 709, entre ellos:
461 Planes de Contingencia, 102 Planes de Operacién de Emergencias, 59 Planes de
Educacion Comunitaria, 52 Planes de Preparacién y 35 Planes de Rehabilitacion.

B El 33.45% de las entidades de gobierno indicaron haber recibido capacitacién o
asistencia técnica en temas de gestion del riesgo de desastres. EI 0.99% de las entidades
desarrollaron alguna normativa que promueva acciones para la continuidad operativa en
el ambito de su competencia. Finalmente, el 3.79% desarrollaron programas de
educacion comunitaria.

1.3.7. ENAGERD 2019 actualizado a octubre 2020

La encuesta del 2019 permitié recopilar y analizar los resultados de las entidades de los
03 niveles de gobierno y universidades, aplicandose 75 preguntas con sus respectivos
requerimientos de evidencias (documentos digitales). De un total de 2136 entidades, se logré
la participacion de 2070 entidades que representa el 96.91%. Por tipo de entidad,
participaron el 100% de los ministerios, gobiernos regionales, municipalidades provinciales
y municipalidades distritales, asi como, el 59.44% de universidades y 89.47% de organismos
publicos. Asimismo, el 89.98% de las entidades participantes de la ENAGERD 2019,
culminaron en dar respuesta a las preguntas planteadas en la encuesta; proporcién que es
superior a la obtenida en la ENAGERD 2018, donde se logr6 el 85.21%.

A continuacidn, se presentan las principales conclusiones:




® El 13.7% de las entidades en los tres niveles de gobierno elaboraron estudios
relacionados a condiciones de riesgo (escenarios y evaluaciones de riesgo); de los
cuales, solo el 10.8% fueron comunicados de manera oportuna a la poblacién por parte
de estas entidades.

®  Un total de 101 entidades reportaron haber elaborado, actualizado e implementado
Planes de Ordenamiento Territorial con enfoque en Gestién del Riesgo de Desastres
(GRD). Asimismo, el 9.0% de las entidades gestion6 la implementacién de condiciones
de seguridad en instituciones educativas y de salud. Por otro lado, 257 instituciones
(13.4% del total) cuentan con su Plan de Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres. Ademas, 427 entidades realizaron acciones de preparacion para la poblacion
en zonas de muy alto riesgo. El 40.29% de las entidades recibié capacitacién en gestién
del riesgo y el 1.96% desarroll6 normativas para la continuidad operativa, mientras que
el 8.69% ejecutd programas de educaciéon comunitaria

1.3.8. ENAGERD 2020 — 2022 (I semestre)

La encuesta 2020 — 2022 (I semestre) aplicada a las entidades de los 03 niveles de
gobierno y universidades, contempla 77 preguntas y tuvo como requerimiento el registro de
evidencias (documentos digitales). Se logré la participacion de 2080 entidades que
representan el 99.3% de un total de 2094 entidades. Por tipo de entidad, participaron el 100%
de los ministerios, gobiernos regionales, municipalidades provinciales y municipalidades
distritales, asi como, el 88.3% de universidades y 96.4% de organismos publicos. Es
importante resaltar que, el 97.3% de las entidades participantes de la ENAGERD 2020- 2022,
culminaron con el envio de las respuestas a las preguntas planteadas en la encuesta;
proporcién superior a la obtenida en la ENAGERD 2019 (85.21%). A continuacion, se
presentan las principales conclusiones:

B El 21.40% de las entidades elaboraron estudios relacionados a condiciones de riesgo
(escenarios y evaluaciones de riesgo). Asimismo, el 26.60% de entidades tienen alguna
estrategia de comunicacién y/o difusién del conocimiento del riesgo de desastres.

B Untotal de 75 (3.9%) entidades notificaron haber elaborado, actualizado e implementado
los Planes de Ordenamiento Territorial con enfoque de GRD.

®  El4.1% de entidades gestionaron la implementacion de las condiciones de seguridad en
instituciones educativas y establecimientos de salud. Asimismo, 353 indicaron contar con
su Plan de Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres, representando el 17.7%
del total de entidades a nivel nacional.

®  Untotal de 111 entidades informaron haber implementado acciones de preparacion para
la poblacién en zonas de muy alto riesgo. Ademas, el 33.45% de las entidades recibi6
capacitacion o asistencia técnica en gestion del riesgo. Respecto a la hormatividad, el
0.99% desarroll6 normas para garantizar la continuidad operativa, y el 3.79% ejecut6
programas de educacion comunitaria.

1.3.9. ENAGERD 2022

La encuesta 2022 fue aplicada a las entidades de los tres niveles de gobierno y
universidades, contemplé 77 preguntas y tuvo como requerimiento el registro de evidencias
(documentos digitales). Se logr6 la participacion de 1993 entidades que representan el 95.2%
de un total de 2094 entidades. Segun el tipo de entidad, participaron el total de los ministerios
y gobiernos regionales, asi como, 195 municipalidades provinciales y 1607 municipalidades
distritales, asi como, 76 universidades y 72 organismos publicos. Es de resaltar que, el 92.6%
de las entidades participantes de la ENAGERD 2022, culminaron de dar respuesta a las
preguntas planteadas en la encuesta. A continuacion, se presentan las principales
conclusiones:
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El 22.3% de las entidades en los tres niveles de gobierno elaboraron estudios
relacionados a condiciones de riesgo (escenarios y evaluaciones de riesgo). Asimismo,
el 13.3% de entidades tienen alguna estrategia de comunicacién y/o difusion del
conocimiento del riesgo de desastres.

El 4.4% entidades notificaron haber elaborado, actualizado e implementado los Planes
de Ordenamiento Territorial con enfoque de GRD, el 14.0% de entidades gestionaron la
implementacién de las condiciones de seguridad en instituciones educativas y
establecimientos de salud. Asimismo, 201 entidades indicaron contar con su Plan de
Prevencién y Reduccion del Riesgo de Desastres.

El 25.1% de las entidades han implementado planes de la gestién reactiva, el 39.8%
entidades cuentan con un Centro de Operaciones de Emergencia — COE para el
monitoreo de emergencias y peligros.

El 22.2% de las entidades cuentan con instrumentos técnicos normativos para la
rehabilitacién ante el riesgo de desastres, entre ellos, el Ministerio de Salud (MINSA) y
Ministerio de Transporte y Comunicaciones (MTC) y el Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento (MVCS); finalmente el 5.1% entidades han desarrollado
programas de educacion comunitaria.
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ENCUESTA NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES - ENAGERD 2023

El Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres
(CENEPRED) y el Instituto Nacional de Defensa Civil (INDECI), son los responsables
técnicos de coordinar, facilitar y supervisar la formulaciéon e implementacién de la Politica
Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres (PNGRD) al 2050 y el Plan Nacional de Gestién
del Riesgo de Desastres (PLANAGERD) 2022 - 2030. En tal sentido, con la finalidad de medir
el avance de la implementacion de la Gestidn del Riesgo de Desastres (GRD) por las
entidades del Estado de los tres niveles de gobierno se elabord, de forma conjunta, la
“Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres” (ENAGERD).

La encuesta 2023 es un instrumento técnico disefiado para la evaluacién sobre la
implementacién de la gestidon del riesgo de desastres, de acuerdo con la estructura de la
politica y el plan nacionales. Contiene un total de 53 preguntas principales agrupadas de
acuerdo con los 06 objetivos prioritarios, enfocados a la gestién prospectiva, correctiva y
reactiva del riesgo de desastres.

La aplicacion de la encuesta se realizo de manera virtual a través del SIMSE, de acuerdo
con lo establecido en la Resolucidn Jefatural N° 00008-2024-CENEPRED/J de fecha 23 de
enero de 2024, que autoriza la ejecucién de la ENAGERD 2023 en el &mbito nacional del 16
de febrero al 31 de marzo del 2024.

Esta encuesta fue dirigida a 2,130 entidades, conformada por: 1695 municipalidades
distritales, 196 municipalidades provinciales, 96 universidades, 81 organismos publicos, 25
gobiernos regionales, 19 empresas prestadoras de servicios y 18 ministerios, a los cuales se
les brind6 asistencia técnica para el registro y el registro fue con caracter de declaracion
jurada en el Sistema de Informacién de Monitoreo, Seguimiento y Evaluacién (SIMSE).

Finalmente, la DIMSE CENEPRED en coordinacion con el INDECI procesaron los
resultados de la ENAGERD 2023 y se obtuvo el presente “Informe de Avance de la
Implementacion de la Politica y el Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres -
Resultados de la Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres ENAGERD 2023”,
la misma que se detalla a continuacion:




Figura 3

Flujograma del proceso de ejecucién de la Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres — ENAGERD 2023.
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2.1. Sistema de Informacién de
Monitoreo, Seguimiento y

Evaluacion (SIMSE) ® |SIMSE 00000

CENEPRED
Considerando que el CENEPRED es '

responsable del monitoreo, seguimiento y
evaluacion de la implementacion de los i
procesos de estimacién, prevencion, il
reduccién del riesgo y la reconstruccion, asi
como la aplicacion de normas, planes y
lineamientos técnicos en todas las instancias
del SINAGERD.

Actualizacidn def divectorio de GRD

En el afio 2013, tuvo la delegacién de
funciones y se desarrolld el Sistema de
Informacién de Monitoreo, Seguimiento y
Evaluacion (SIMSE), como una herramienta
informatica de apoyo que permite gestionar y
monitorear la implementacion de la politica y
el plan nacionales, en las entidades del
Estado de acuerdo con lo dispuesto en la Ley
N° 29664 que crea el Sistema Nacional de
Gestion del Riesgo de Desastres y su
reglamento.

En su primera versién, el SIMSE
comprendié el recojo de informacion de
campo en forma \virtual, asi como
cuestionarios in situ y una combinacién de
ambas formas. Asimismo, se incluyd el
disefio de una base de datos considerando los ministerios, gobiernos regionales y en una
segunda etapa se consider6 algunos gobiernos locales.

En el afio 2016, se realizd un diagndstico situacional a la operatividad del SIMSE y
como resultado del mismo se propuso un redisefio del sistema (SIMSE Version 2),
mediante el cual se logré mejorar la seguridad de la informacién, evitar inconsistencia en
el procesamiento en la generacién de reportes, permitir la descarga de informacion para su
sistematizacion, escalabilidad del sistema, registro y publicacion de diversos instrumentos
de recopilacién de informacién, entorno web amigable, recopilacién y almacenamiento de
evidencias fisicas (documentos), adaptable de dispositivos méviles, entre otros.

Actualmente, en el entorno del SIMSE, cuya plataforma es de acceso publico, se
cuenta con funcionalidades para documentos técnicos, glosario de términos asociados a la
GRD, directorio nacional de gestion del riesgo de desastres, escenarios de riesgos,
informacion de la ENAGERD, reportes de ejecucién y repositorio de informes GRD
elaborados por el CENEPRED. Asimismo, el SIMSE cuenta con un entorno de acceso al
moédulo de encuestas para lo cual es necesario contar con una contrasefia asignada,
ademas de ello tiene con un entorno para los administradores que permite gestionar la
informacion.

2.2. Administrador SIMSE y registro de caracter de declaracién jurada

Se denomina administrador SIMSE al jefe de gestion del riesgo de desastres o quien
haga sus veces en cada entidad del Estado, siendo responsable de dar respuesta a las
encuestas y/o instrumentos de recopilacion de informacion elaboradas por la Direccion de
Monitoreo, Seguimiento y Evaluacion (DIMSE) y publicadas en el SIMSE, asi como de
brindar informacién relacionada a la GRD solicitada por el CENEPRED.




El administrador SIMSE debe tener conocimiento en temas vinculados a la gestion del
riesgo de desastres y brindar las facilidades para acceso a la informacion y registro de los
instrumentos de recopilacion. Es importante indicar que, solo se puede registrar a un
administrador SIMSE por entidad; a quién se le brinda la asistencia técnica por parte de la
DIMSE y es el responsable de realizar las coordinaciones y registro de informacién
correspondiente.

La informacion que proporcione el administrador SIMSE en las encuestas tienen
caracter de declaracion jurada y deben reflejar las limitaciones y avances que la entidad ha
logrado en el proceso de implementacion de la GRD.

Asimismo, la aplicacién de la ENAGERD 2023, se realiz6 en forma conjunta con la
Subdireccién de Seguimiento y Evaluacion de la Direccion de Politicas, Planes y
Evaluacion del INDECI y las Direcciones Desconcentradas del INDECI (DDI) a nivel
nacional, brindando asistencia técnica especifica y masiva a través de talleres
desconcentrados efectuados por el CENEPRED, mediante la plataforma de
videoconferencias en linea Zoom. Es importante indicar que la ENAGERD 2023, tuvo una
participacion del 90.5% de las entidades a nivel nacional.

2.3. Encuesta Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres (ENAGERD) 2023
2.3.1. Estructura de la encuesta

La ENAGERD 2023, fue diseflada de acuerdo con los objetivos prioritarios,
lineamientos y servicios de la Politica Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres al
2,050y las acciones estratégicas y actividades operativas del Plan Nacional de Gestion
del Riesgo de Desastres 2022-2030. Para ello, se plantearon preguntas de
cumplimiento basadas en los indicadores establecidos en ambos documentos.

Tabla 2
Estructura de preguntas de los objetivos prioritarios en la ENAGERD
Descripcién ‘ Cantidad de
preguntas
Obijetivo prioritario 1 09
Obijetivo prioritario 2 14
Obijetivo prioritario 3 07
Obijetivo prioritario 4 01
Obijetivo prioritario 5 17
Obijetivo prioritario 6 05
TOTAL 53

Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023




2.3.2. Aplicacion de la ENAGERD 2023

a) Cobertura nacional

A nivel nacional, de un total de 2,130 entidades, el 82% (1,756) completaron
satisfactoriamente el registro de la ENAGERD 2023. Sin embargo, un 8% (174)
presentaron registro incompleto y el 9% restante (201) no registraron la encuesta o no
iniciaron el proceso o acceso al sistema.

Figura 4
Distribucion porcentual del estado de registro ENAGERD 2023.

= Completo ®mIncompleto = Sin registro

Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023

b) Cobertura por entidad

La ENAGERD 2023 abarc6 un total de 2,130 entidades de los tres niveles de
gobierno, incluyendo ministerios, organismos publicos, entidades prestadoras de
servicios, universidades y gobiernos regionales y locales como se visualiza en el

siguiente grafico y cuadro:

Figura 5
Cobertura de ENAGERD 2023 segun tipo de entidad.

Ministerio: 18 (1%)
Entidades Prestadoras de
Servicio: 19
(1%)

Gobierno Regional:
25 (1%)
Organismo Publico:

2,130
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Municipalidad
Provincial:196
(9%)

Municipalidad
Distrital: 1695
(80%)

Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023




Tabla 3
Porcentaje de participacion de entidades en la ENAGERD 2023.

Situacion de registro de

Tipos de entidad encuesta % de .
Completo Incompleto participacion
Ministerio 18 18 0 18 100%
(IngtiSd:rt\j/(ieCsioPrestadoras 19 5 P 7 37%
Gobierno Regional 25 25 0 25 100%
Organismo Publico 81 a7 10 57 70%
Universidad 96 50 10 60 63%
Municipalidad Provincial 196 175 15 190 97%
Municipalidad Distrital 1695 1434 138 1572 93%
Total 2130 1754 175 1929 90.6%

Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023

En el cuadro anterior se presenta un resumen, en el que la situaciéon de registro
“Completo” indica que culminaron o concluyeron la encuesta con dar respuesta al total
de items de la encuesta.

Respecto a los resultados de la columna “Incompleto” es cuando por diversos
motivos las entidades no concluyeron con dar respuesta a la encuesta.

Ademas de ello, en el cuadro se puede observar el “% de participacion” de las
entidades en la ENAGERD 2023 al 100% por parte de los ministerios y gobiernos
regionales. Seguido por las municipalidades provinciales y distritales con un 97%y 93%
respectivamente. Sin embargo, se observd un menor nivel de cumplimiento en las
entidades de: organismos publicos (70%), universidades (63%) y entidades
prestadoras de servicio (37%), asi como también se puede observar que 175 entidades
no completaron el registro de la encuesta.

Figura 6
Participacion de las entidades en la ENAGERD 2023.
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Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023




Asimismo, respecto a los que no cumplieron, se tiene: el 63% de las Entidades
Prestadoras de Servicio (EPS), seguido por el 38% de universidades, 30% de
organismos publicos, 7% de municipalidades distritales y 3% de municipalidades
provinciales, sus motivos podrian estar relacionados a distintos factores que no
permitieron dicho registro.

c) Cobertura por regiones

A nivel nacional, la regidon de Lima concentra la mayor cantidad de entidades
participantes en la encuesta, con un total de 311. Le siguen Ancash (172), Cajamarca
(132), Ayacucho (114) y Puno (113). En contraste, las regiones con menor participacion
fueron Callao (10), Madre de Dios (13) y Tumbes (16), el resto de las regiones se
aprecia en el cuadro siguiente:

Tabla 4
Participacion de entidades por regiones en la ENAGERD 2023.

Estado de registro ENAGERD

Region Incompleto Completo
13 69 8

Amazonas 14% 7% 9% 90
Ancash 1 1% 171 99% 0 0% 172
Apurimac 0 0% 89 100% 0 0% 89
Arequipa 17 15% 68 60% 29 25% 114
Ayacucho 1 1% 125 98% 2 2% 128
Cajamarca 39 30% 64 48% 29 22% 132
Callao 2 20% 5 50% 3 30% 10
Cusco 3 2% 115 95% 3 2% 121
Huancavelica 4 4% 102 96% 0 0% 106
Huanuco 11 13% 73 83% 4 5% 88
Ica 0 0% 46 96% 2 4% 48
Junin 26 20% 99 76% 6 5% 131
La Libertad 4 4% 85 94% 1 1% 90
Lambayeque 2 5% 39 95% 0 0% 41
Lima 34 11% 180 58% 97 31% 311
Loreto 0 0% 56 100% 0 0% 56
Madre de Dios 1 8% 12 92% 0 0% 13
Moguegua 3 13% 20 87% 0 0% 23
Pasco 0 0% 31 100% 0 0% 31
Piura 5 7% 54 78% 10 14% 69
Puno 0 0% 113 100% 0 0% 113
San Martin 0 0% 82 100% 0 0% 82
Tacna 7 21% 23 70% 3 9% 33
Tumbes 1 6% 15 94% 0 0% 16
Ucayali 1 4% 18 78% 4 17% 23
Total G 8% 1754 82% 201 9% 2130

Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023




A nivel regional la cobertura de la ENAGERD 2023 fue completada al 100% por las
entidades de las regiones: Apurimac, Loreto, Pasco, Puno y San Martin; ademas de ello,
las entidades de las regiones: Ancash, Ayacucho, Cusco, Huancavelica, Ica, Lambayeque,
La Libertad, Tumbes y Madre de Dios tuvieron un avance entre de 92% al 99% de avance
en el cumplimiento de la encuesta. Sin embargo, se observo una menor participacion de
entidades en las regiones: Moquegua (87%), Huanuco (83%), Ucayali (78%), Piura (78%),
Amazonas (77%), Tacna (70%), Junin (76%), Arequipa (60%), Callao (50%), Lima (58%) y
Cajamarca (48%).

Figura 7
Porcentaje de estado de registro ENAGERD 2023 segun Region.
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Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023

Talleres de difusion de la ENAGERD 2023

Con el objetivo de garantizar la participacion de las entidades del estado
conformantes de SINAGERD en la Encuesta Nacional de Gestién del Riesgo de
Desastres (ENAGERD) 2023, la Direccidon de Monitoreo, Seguimiento y Evaluacion
(DIMSE) del CENEPRED organizo 25 talleres descentralizados virtuales a través de la




plataforma Zoom. Esta estrategia permitié alcanzar una cobertura nacional del 100%,
abarcando las 25 regiones del pais.

Es importante indicar que en alianza con el Instituto Nacional de Defensa Civil
(INDECI), los talleres virtuales descentralizados fueron realizados entre el 21 de febrero
y el 15 de agosto de 2023, como parte del proceso de la ENAGERD 2023. Las sesiones
contaron con la participacion de 2,100 responsables de Gestion del Riesgo de
Desastres (GRD) de los tres niveles de gobierno (ministerios, organismos publicos
descentralizados, empresa prestadora de servicio, gobiernos regionales, gobiernos
locales y universidades), logrando asi una cobertura a nivel nacional.
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3. RESULTADOS DE LA ENCUESTA NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES (ENAGERD) 2023

Los resultados de la presente encuesta se presentan mediante graficos estadisticos,
cuadros y mapas que reflejan diversos aspectos de la Gestién del Riesgo de Desastres
(GRD) en los tres niveles de gobierno.

Asimismo, es importante indicar que la informacion ha sido recopilada a través de
declaraciones juradas de los responsables de gestién del riesgo y esta organizada en cinco
secciones, alineadas con los objetivos prioritarios de la Politica Nacional de Gestion del
Riesgo de Desastres al 2050 y el Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2022-
2030, correspondientes al afio 2023.

3.1. Aspectos generales para implementar la GRD.

Este apartado presenta los resultados generales de la gestion del riesgo de desastres
en las entidades del Estado y los responsables de implementar.

3.1.1. La entidad cuenta con una Oficina (Gerencia, Direccion, Subdireccion, Area
u otra Oficina) responsable de conducir los procesos de la GRD.

Los resultados revelan una notable disparidad en la implementacion de oficinas
dedicadas a la gestién del riesgo de desastres (GRD) entre los distintos tipos de
entidades evaluadas. Es asi como, el 100% de los ministerios (18) y gobiernos
regionales (25) cuentan con una oficina especializada en GRD, asi como el 95% (186)
de las municipalidades provinciales. El panorama se torna mas complejo en otros
sectores. Por ejemplo, solo el 49% (37) de los organismos publicos y el 37% (26) de las
universidades poseen una estructura formal para gestionar el riesgo. En el caso de las
municipalidades distritales el 80% (1,329) indica tener una oficina.

Figura 8
Porcentaje de implementacion de la GRD por tipo de entidad.
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3.1.1.1. Implementacion de una oficina de GRD en el organigrama institucional

Respecto a la implementacion de una oficina de GRD en el organigrama
institucional de las entidades, del 100% de gobiernos regionales (25), el 96% (24) ha
implementado la oficina del GRD en su organigrama. Asimismo, a nivel de ministerios
fue de 89% (16), en municipalidades provinciales de 89% (165), en municipalidades
distritales de 79% (1,048), en universidades de 60% (15), en organismos publicos de
57% (21) y en EPS no cumplieron.

Figura 9
Porcentaje de Implementacion de oficina de la GRD en Organigrama Institucional.
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3.1.2. La oficina a cargo de implementar la GRD esta en incluida en ROF

Respecto a la implementacion de la GRD en el ROF, el 100% de ministerios (18)
cumplieron con esta implementacion, seguido por los gobiernos regionales con 96% (24),
municipalidades provinciales con 84% (157), municipalidades distritales con 68% (897),
universidades con 46% (12), organismos publicos con 62% (23) y EPS que no
cumplieron. Se presenta en el siguiente gréafico la informacion de manera detallada.




Figura 10
Inclusién de la GRD en el ROF de las entidades del SINAGERD.
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3.1.3. La oficina a cargo de implementar la GRD esté en incluida en el CAP.

Respecto a la implementacion de la GRD en el CAP, se tiene que las municipalidades
provinciales son las que mejor avanzaron, en un 36% (64), seguido de los organismos
publicos con 35% (9), municipalidades distritales con 20% (244), ministerios con 17%
(3), universidades con 11% (2) y 0% EPS ya que no cumplieron con responder la
encuesta. En el siguiente gréafico se detalla la informacion:

Figura 11
Oficina de la GRD incluida en el CAP de la entidad.
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3.1.4. Cuentan con personal con conocimiento en GRD en la instancia.

Del total de entidades encuestadas, el 100% de los ministerios (18) y gobiernos
regionales (25) cuentan con personal con conocimiento en GRD; en tanto, en las demas
instituciones tales como: municipios provinciales es el 82% (152), organismos publicos
es el 76% (28), municipios distritales es el 61% (799) y en las universidades es el 52%
(13). Es importante indicar que las EPS no cumplieron con responder la encuesta, tal
como se muestra en el siguiente gréfico:

Figura 12
Personal con conocimientos de GRD en las entidades del SINAGERD.
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3.1.5. Nivel educativo del responsable e de la Oficina u area dentro de la entidad a
cargo de la GRD.

Segun los resultados de la ENAGERD 2023, se ha encontrado que el 100% del
personal responsable de los ministerios (18) y gobiernos regionales (25) tienen nivel
educativo superior, seguido del 83% (162) de los municipios provinciales, el 62%
(1,058) de municipios distritales y el 46% (37) de los organismos publicos. Es
importante indicar que el 75% (24) de las universidades no ha registrado informacion
referente a este aspecto. A continuacion, se detalla la informacion en el siguiente
grafico:




Figura 13
Nivel educativo del responsable de la GRD en las entidades.
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3.1.6. Numero de personas que laboran en la oficina de GRD y cuentan con
conocimiento GRD.

De acuerdo con los resultados de la encuesta, en referencia al nimero de personas
gue laboran en la oficina GRD y que cuentan con conocimientos en GRD; los gobiernos
regionales tienen en promedio 15 personas laborando en la oficina de GRD; mientras
gue en los ministerios es 12 personas. Cabe sefialar que en las entidades como
organismos publicos, municipalidades provinciales, distritales y universidades, la
cantidad de personas que laboran estan entre 2 a 5 personas, tal como se detalla en el
siguiente grafico:




Figura 14
Promedio de personas que laboran en oficina de GRD y con conocimientos de GRD por
entidad.

18
16
14
12

[
o

o N b O

4 4
. : .
Ministerio Organismo Gobierno Municipalidad Municipalidad  Universidad

Publico Regional Provincial Distrital

Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023

3.1.7.Tipo de capacitacién del personal que labora en la oficina de GRD y cuentan
con conocimiento GRD.

Respecto al tipo de capacitacion del personal que labora en la oficina de GRD y
cuentan con conocimiento GRD, del 100% de ministerios, organismos publicos,
gobiernos regionales, municipalidades provinciales, distritales y universidades (2130
entidades), un 44% (831 entidades) del personal cuentan con estudios realizados en el
aula virtual del CENEPRED, el 30% (566 entidades) ha realizado cursos de EVAR y el
26% (487 entidades) ha realizado diplomado/maestria en GRD, tal como se muestra
en el siguiente grafico:

Figura 15
Tipo de capacitacion del personal que labora en la oficina GRD.
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3.2. Objetivo prioritario 01. mejorar la comprension del riesgo de desastres para la
toma de decisiones a nivel de poblacién y las entidades del estado

Este apartado presenta los resultados del Objetivo Prioritario 01, cuyo propésito es
fomentar el uso constante de la informacién sobre los riesgos en cada region. Este
Objetivo Prioritario esta estructurado de 02 lineamientos, 05 servicios y 05 acciones
estratégicas multisectoriales en el marco de la Politica Nacional del Riesgo de
Desastres al 2050 y el Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2022-2030.

Tabla 5

Objetivo Prioritario 1: Lineamientos, servicios y acciones estratégicas multisectoriales

Politica Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres

Objetivo

Lineamientos

Servicios

Acciones Estratégicas
Multisectoriales PLANAGERD
2022 — 2030

prioritario

OP.1. Mejorar la
comprension del
riesgo de
desastres para
la  toma de
decisiones a
nivel de la
poblacién y las
entidades  del
Estado.

L1.1. Implementar

medidas de
acceso universal a
informacion y

conocimiento  en
materia de gestion
del riesgo de
desastres para las
distintas entidades
del Estado.

S1.1. Programa de
investigacion aplicada y
desarrollo tecnolégico en
materia de gestion del
riesgo de desastres.

S1.2. Programa de
analisis del riesgo en el
territorio.

S1.3. Informacién para la
gestion del riesgo de
desastres, estandarizada
e

integrada,
implementando el
Sistema Nacional de
informacion  para la
Gestion

del Riesgo de Desastres.

S1.4. Monitoreo y
vigilancia de  zonas
expuestas a alto y muy
alto peligro.

AEM 1.1 Incrementar el desarrollo
de investigacién aplicada y el uso de
tecnologia de las entidades técnico-
cientificas y territoriales  del
SINAGERD.

AEM 1.2 Incrementar el desarrollo
de los componentes del andlisis del
riesgo y el monitoreo/vigilancia de
zonas expuestas en el territorio.

AEM.1.3 Incrementar las
capacidades para la gestion de la
informacién, disponibilidad y acceso
al conocimiento actualizado del
riesgo de desastres en las entidades
del SINAGERD.

L1.2. Implementar

medidas de
acceso universal a
informacién y

conocimiento  en
materia de gestion
del riesgo de
desastres para la
poblacion, con
caracter inclusivo
y enfoque de
género e
intercultural.

S1.5. Programa de
educacion y difusion del
conocimiento del riesgo.

AEM 1.4 Fortalecer la incorporacion
del enfoque de gestion del riesgo de
desastres en la educacion basica
regular 'y  educacién  basica
alternativa, educacién superior y
técnico productiva, y con caracter
inclusivo y enfoque de género e
interculturalidad.

AEM 1.5 Desarrollar programas de
educacion comunitaria en gestion
del riesgo de desastres dirigida a la
poblacion urbana y rural con
caracter inclusivo y enfoque de
género e intercultural.

Fuente: Politica Nacional de GRD al 2050 y PLANAGERD 2022-2030




3.2.1. L1.1. Implementar medidas de acceso universal a informacion en materia de
gestion del riesgo de desastres para las distintas entidades del estado.

3.2.1.1. La entidad ha desarrollado investigaciones aplicadas vinculadas a las
lineas priorizadas en gestion del riesgo de desastres.

Durante el afio 2023, del 100% de universidades (111), un 68% (75) indicaron no
haber desarrollado este tipo de investigaciones, ademas se puede observar que un
15% (17) de las universidades ha respondido afirmativamente, mientras que un 27%
(26) no respondieron a esta pregunta.

Figura 16
Investigaciones aplicadas vinculadas a lineas priorizadas en la GRD.
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Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023

Respecto al total de los organismos publicos técnico cientificos (14) se tiene que
10 de ellos desarrollaron investigaciones aplicadas vinculadas a las lineas priorizadas
en GRD, 4 no presentaron y una no respondi6 a esta pregunta, tal como se detalla en
el siguiente cuadro:

Tabla 6
Organismos Publicos Técnico Cientificos respecto a investigaciones aplicadas en GRD.

Presentaron investigacion:

Autoridad Nacional del Agua

Instituto de Investigaciones de la Amazonia Peruana

Instituto del Mar del Perd

Instituto Geografico Nacional

Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica

Instituto Nacional de Innovacién Agraria

Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

Organismo Nacional de Sanidad Pesquera

Servicio Nacional de Sanidad Agraria

Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre

No Presentaron investigacion aplicada:

Instituto Geofisico del Pert

Instituto Geolégico Minero y Metallrgico

Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de Montafia
Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia del Peru

No Respondieron:

Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Tecnolégica

Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023




3.2.1.2. Incorporacion de lineas de investigaciéon en Gestion del Riesgo de
Desastres.

Las investigaciones cientificas juegan un papel fundamental en la reduccién del
riesgo de desastres. En tal sentido, del 100% de universidades (96), un 6% (6) han
incorporado lineas de investigacion en gestion del riesgo y desastres, un 15% (14)
manifiestan que no ha incorporado y un 79% (76) de ellos no respondieron esta
pregunta.

Figura 17
Incorporacion de lineas de investigacion en GRD a nivel de universidades.

Si

6% No
15%

Universidades

No respondieron
79%

Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023

Es importante indicar que la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (UNMSM)
lider6 la encuesta con 10 lineas de investigacion, seguida de la Universidad de
Ingenieria y Tecnologia con 3 y la Universidad de Piura con 2. Con una linea de
investigacion se encuentran las siguientes casas de estudio superior: Universidad
Nacional Santiago Antinez de Mayolo, Universidad Peruana Cayetano Heredia y la
Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann. Cabe sefialar que estas universidades
son las Gnicas que registran sus lineas de investigacion.

Figura 18
Ranking de universidades segun cantidad de lineas de investigaciéon en GRD.
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3.2.1.3. Numero de investigaciones y/o publicaciones de articulos indexados
relacionadas ala GRD

La Gestién del Riesgo de Desastres es un tema de creciente relevancia a nivel
mundial. En este contexto, conocer la produccién cientifica de las universidades resulta
fundamental para evaluar el compromiso institucional con esta problematica. En tal
sentido, segun la encuesta de las 96 universidades, solo 9 han realizado
investigaciones, de las cuales la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann es la
gue cuenta con la mayor cantidad de investigaciones (12), seguido de la Universidad
de Ingenieria y Tecnologia con 8 investigaciones; y las demas con cifras menores, tal
como se detalla en el siguiente cuadro:

Figura 19
Investigaciones y/o publicaciones de articulos indexados relacionados a la GRD.
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Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023

3.2.1.4. La universidad ha aprobado investigaciones y/o publicaciones de
articulos indexados relacionadas a la Gestion del Riesgo de Desastres.

En los resultados de la aplicacion de esta encuesta se ha encontrado que, del 100%
(96) universidades, el 12% (11 universidades) indicaron que no ha aprobado
investigaciones y/o publicaciones, solo un 9% (9 universidades) han aprobado dichas
investigaciones y un 79% (76 universidades) no respondieron la pregunta. La
informacion se muestra en el siguiente grafico:




Figura 20
Aprobacion de investigaciones y/o publicaciones de articulos indexados relacionados a GRD.
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Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023

3.2.1.5. Motivo por el cual la entidad no desarroll6 investigaciones aplicadas
vinculadas a las lineas priorizadas en gestién del riesgo de desastres.

Los principales motivos por los que el 100% de las universidades (96) no
desarrollaron investigaciones aplicadas vinculadas a las lineas priorizadas en gestion
del riesgo de desastres, son los siguientes: un 30% (38 universidades) indican que no
se ha generado la linea de investigacion en GRD, un 23% (38 universidades) indico
gue no se ha priorizado acciones de gestion del riesgo de desastres, un 17% (22
universidades) indicé el limitado personal técnico capacitado, un 16% (21
universidades) sefial6 el limitado conocimiento o falta de capacitacion en el tema y un
14% (18 universidades) referencié que es insuficiente el recurso financiero.

Figura 21
Motivo por el cual las entidades no desarrollaron investigaciones aplicadas, vinculadas a GRD.
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3.2.1.6. Planes de desarrollo tecnoldgico para fortalecer las investigaciones en
gestion de riesgos de desastres

Del 100% de universidades y organismos técnico cientificos encuestados en la
ENAGERD 2023 (111 entidades), el 68% (76 entidades) no elaboraron planes de
desarrollo tecnolégico para fortalecer la investigacion en gestién del riesgo de
desastres, el 4% (4 entidades) sefial6é que si hicieron, mientras que el 28% restante (31
entidades) no prestaron/no respondieron esta pregunta.

Figura 22
Planes de desarrollo tecnoldgico para fortalecer las investigaciones en GRD.
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3.2.1.7. Motivo por el cual la entidad no elabor6 planes de desarrollo tecnolégicos
para fortalecer las investigaciones en GRD.

Los principales motivos sefialados por las universidades y los organismos técnico
cientificos (111 entidades), para no elaborar planes de desarrollo tecnoldgico en
gestién del riesgo de desastres son: el 27% (35 entidades) indicé que el motivo es el
limitado recurso financiero, el 26% (34 entidades) sefiald el limitado personal técnico
capacitado, el 25% (32 entidades) respondié que no se ha priorizado acciones de
gestién del riesgo de desastres y el 22% (29 entidades) indicé el limitado conocimiento
o falta de capacitacion en el tema. (Los resultados corresponden a respuestas de
seleccion mdltiple).




Figura 23
Motivo por el cual la entidad no elabor6 planes de desarrollo tecnolégicos para fortalecer las

investigaciones en GRD.
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3.2.1.8. La entidad ha desarrollado estudios para establecer el riesgo a nivel
territorial (peligro, riesgo y/o manejo y control del riesgo).

Del 100% de organismos publicos técnico cientificas, gobiernos regionales,
municipalidades y universidades (2,027 entidades), el 79% (1,605 entidades) de ellas
indicaron que no ha desarrollado estudios para establecer el riesgo a nivel territorial,
mientras que el 16% (329 entidades) indicaron que si ha desarrollado estudios y un 5%

(4 entidades) no respondieron el cuestionario.

Figura 24
La entidad ha desarrollado estudios para establecer el riesgo a nivel territorial.
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1. Entidades que realizaron estudios de peligro.

Del 100% de organismos publicos técnico cientificos, gobiernos regionales,
municipalidades provinciales, distritales y universidades que respondieron
afirmativamente haber desarrollado estudios para establecer riesgos a nivel nacional
(329 entidades), solo el 6% (119 entidades) hicieron estudios de peligro, mientras que
el 10% (210 entidades) respondio que no lo hicieron.

Figura 25
Entidades que realizaron estudios de peligro.
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Es importante indicar que, de todas las entidades, los municipios distritales han
realizado la mayor cantidad de informes de estudios de peligro, seguido de los
organismos publicos técnicos cientificos, segin como se describe en el siguiente
grafico:

Figura 26
Cantidad de informes de estudios de peligro por tipo de entidad.
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2. Entidades que realizaron escenarios de riesgo.

La elaboracion de escenarios de peligro es un paso fundamental para comprender
la vulnerabilidad de un territorio y disefiar estrategias efectivas de gestion del riesgo de
desastres. Del 100% de organismos publicos técnico cientificos, gobiernos regionales,
municipalidades provinciales, distritales y universidades que respondieron
afirmativamente haber desarrollado estudios para establecer riesgos a nivel nacional
(329 entidades), el 20% (65 entidades) ha realizado estudios de escenarios de riesgo
y el 80% (264 entidades) ha negado haberlos realizado. Estos resultados indican la
importancia de promover la colaboracion entre diferentes niveles de gobierno y
sectores para impulsar la elaboracién de escenarios de peligro como base para la
gestién del riesgo a nivel local y regional.

Figura 27
Entidades que realizaron escenarios de riesgo.
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3. Entidades que realizaron evaluaciones de riesgo.

La realizacion de evaluaciones de riesgo es un paso esencial para identificar los
peligros a los que esta expuesto un territorio, evaluar su vulnerabilidad y determinar las
medidas necesarias para reducir el riesgo. Del 100% de organismos publicos técnico
cientificos, gobiernos regionales, municipalidades provinciales, distritales vy
universidades que respondieron afirmativamente haber desarrollado estudios para
establecer riesgos a nivel nacional (329 entidades), solo un 24% (80 entidades) reporto
haberlas realizado y un 76% (249 entidades) indicaron que no lo realizaron.

Figura 28
Entidades que realizaron evaluaciones de riesgo.
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Respecto a las 1,605 entidades que no han realizado estudios para establecer el
riesgo a nivel territorial (Figura 23), sus principales motivos son: el 37% (1,063
entidades) indican insuficientes recursos financieros, un 28% (812 entidades) sefialaron
un limitado personal técnico capacitado, un 19% (540 entidades) revel6 que tienen un
limitado conocimiento o falta de capacitacion en el temay un 16% (478 entidades) indico
gue no se ha priorizado acciones de gestion del riesgo de desastres. La informacion
brindada se describe en el siguiente grafico:

Figura 29
Motivos por el cual las entidades no han realizado estudios.
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3.2.1.9. La entidad conté con acceso al Sistema de Informacién para la Gestién
del Riesgo de Desastres (SIGRID) para registro de informacién vinculada
ala GRD.

Del 100% de las entidades (2,030) conformadas por ministerios, gobiernos
regionales, municipios distritales, provinciales y universidades, la encuesta revela que
el 51% de entidades (1,031) sefialaron que no tuvieron acceso al SIGRID para el
registro de informacién vinculada a la GRD. El 45% (906) reveld que si accedieron,
mientras que el 4% (93) no respondi6 esta pregunta en la encuesta.

Figura 30
Entidades que cuentan con acceso al sistema de informacién para la GRD.
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Dentro de las 2,030 entidades encuestadas acerca del acceso al Sistema de
Informacion para la Gestion del Riesgo de Desastres (SIGRID) para registro de
informacion vinculada a la GRD; en su mayoria, las entidades de las regiones Ancash,
Apurimac, Callao, Huancavelica, Loreto, Madre de Dios, Moquegua, Pasco, Puno, San
Martin y Tumbes, son las que destacan por haber respondido la encuesta, ya sea de
forma positiva 0 negativa a esta pregunta (mediante un analisis multivariado de
respuestas, en la figura 31 las regiones que aparecen encerrados en una elipse estan
alineadas a los vectores que corresponden a las respuestas “si” y “no”). Las demas
entidades correspondientes a las regiones de Lima y Cajamarca (que tienen 40 y 28
entidades respectivamente) son las que en su mayor parte no respondieron la
encuesta, tal como se muestra en la siguiente tabla 7 y figura 31:x

Tabla 7
Cantidad de entidades por region con acceso al sistema de informacién para la GRD.
Regidn Si No No respondi6
Amazonas 38 49 2
Ancash 78 91 0
Apurimac 36 53 0
Arequipa 52 60 2
Ayacucho 55 71 2
Cajamarca 49 55 28
Callao 7 2 0
Cusco 64 53 4
Huancavelica 41 65 0
Huénuco 46 40 2
Ica 22 24 2
Junin 50 77 4
La Libertad 40 47 3
Lambayeque 26 13 2
Lima 90 103 40
Loreto 26 30 0
Madre De Dios 7 6 0
Moquegua 8 15 0
Pasco 15 16 0
Piura 32 27 10
Puno 51 62 0
San Martin 43 37 0
Tacna 8 21 4
Tumbes 12 3 0
Ucayali 10 11 1

Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023




Figura 31
Regiones que respondieron la pregunta respecto al acceso al Sistema de Informacion para la
Gestion del Riesgo de Desastres.
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3.2.1.10.Motivo por el cual laentidad no cuenta con acceso al SIGRID pararegistro

de informacién vinculada a la GRD.

Del 100% de ministerios, organismos publicos, gobiernos regionales, locales y

universidades (1,031 entidades), que no contaron con acceso al Sistema de
Informacidn para la Gestion del Riesgo de Desastres (SIGRID). El 34% (515 entidades),
desconoce la ruta de acceso para desarrollar estos informes, el 28% (411 entidades)
indicaron que es insuficiente sus equipos de computo (software/ hardware), el 22% (332
entidades) afirmaron desconocer la existencia de la plataforma, un bajo porcentaje del
8% (119 entidades) no lo consideran prioritario y otro 8% similar (117 entidades)
indicaron que no tienen acceso a internet. (Los resultados corresponden a respuestas
de seleccion multiple).

5.00



Figura 32
Motivo por el cual la entidad no cuenta con acceso al SIGRID para registro de informacion

vinculada a la GRD.
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3.2.1.11. Durante el aflo 2023 las entidades accedieron a los cursos del Aula

Virtual del CENEPRED.

Del 100% de ministerios, gobiernos regionales, municipalidades provinciales,
distritales, organismos publicos y universidades (2,130 entidades), solo un 33% (702
entidades) afirmaron haber accedido a estos cursos del aula virtual. Sin embargo, un
porcentaje considerablemente mayor, el 62% (1,316 entidades), indic6 que no
accedieron a estos cursos, finalmente un pequefio porcentaje de 5% (112 entidades)

no respondio a la pregunta.

Figura 33
Entidades que accedieron a los cursos del Aula Virtual del CENEPRED.
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3.2.2. L1.2. Implementar medidas de acceso universal ainformaciéon y conocimiento
en materia de gestion del riesgo de desastres para la poblacién, con caracter
inclusivo y enfoque de género e intercultural.

3.2.2.1. La entidad ha desarrollado acciones formativas en GRD (educacién
basica regular educacion basica alternativa, educacion especial,
educacién superior y/o educacion técnico-productiva).

Sobre el desarrollo de las acciones formativas en GRD, en diferentes niveles
educativos que fue respondido por 2 ministerios, 25 regiones y 96 universidades que
hacen un total de 139 entidades. Los resultados revelan que un 62% (76 entidades)
indicé que no ha desarrollado acciones formativas en GRD, el 14% indico que si, un
21% no respondid y un 3% no participo.

Figura 34
La entidad ha desarrollado acciones formativas de GRD.
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3.2.2.2. Motivo por el cual la entidad no desarrollé6 programas de educacion en
GRD (educacion béasica regular, educacién basica alternativa, educacion
superior, educacion técnico-productiva)

Sobre el motivo més recurrente porque la entidad no desarrollé programas de
educacién en GRD (educacion bésica regular, educacién basica alternativa, educacion
superior, educacién técnico-productiva); es que no se ha priorizado acciones de gestion
del riesgo de desastres con 27%, un limitado conocimiento o falta de capacitacion en
el tema con 26%, los insuficientes recursos financieros con 25% y limitado personal
capacitado con 22%.




Figura 35
Motivo por el cual la entidad no desarrollé programas de educacion en GRD.
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3.2.2.3. Durante el afio 2023, la entidad ha desarrollado programas de educacién
comunitaria en gestién del riesgo de desastres.

De las 1,916 entidades conformadas por gobiernos regionales, municipios
provinciales y distritales. Los resultados muestran que el 87% (1,671 entidades) indico
Fuente: Encuesta Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres 2,023 no haber
desarrollado este tipo de programas. Solo un 9% (179 entidades) afirm6 haber
implementado iniciativas de educacion comunitaria en gestion del riesgo y un 4% (66
entidades) no respondié a la pregunta. Estos resultados podrian indicar que, a pesar
de la creciente importancia de la gestion del riesgo de desastres, la implementacion de
programas de educacidon comunitaria en este ambito aln es limitada en muchas
entidades.

Figura 36
Desarrollado programas de educacion comunitaria en gestion del riesgo de desastres.

No reponde
4%

Si
9%

1,916

Entidades

No
87%

Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023

3.2.2.4. Motivo por el cual no se desarroll6 programas de educaciéon comunitaria
en GRD.

Sobre los motivos por los cuales no se han desarrollado programas de educacion
comunitaria en gestiéon del riesgo de desastres; el 100% de gobiernos regionales,
municipios provinciales y distritales indic6 no haber desarrollado programas de
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educacion comunitaria en GRD (1,671 entidades). Los datos revelan que las principales
barreras para la implementacién de estos programas son: que un 33% (1,012
entidades) indica que son insuficientes recursos financieros, un 30% (913) revela tener
limitado personal técnico capacitado y un 22% (663 entidades) sefiala que tiene un
limitado conocimiento o falta de capacitacion en el tema. Finalmente, el 15% (462
entidades) indica que no se han priorizado acciones de GRD.

Estos resultados sugieren que la implementacién de programas de educacion
comunitaria en gestion del riesgo y desastres se enfrenta a multiples desafios, que van
desde la falta de recursos hasta la falta de conocimiento y compromiso por parte de las
organizaciones. (Los resultados corresponden a opciones de respuesta multiple)

Figura 37
Motivo por el cual no se desarroll6 programas de educacién comunitaria en GRD.
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3.2.2.5. La entidad ha desarrollado programas de difusion en GRD (estrategias,
mecanismos y acciones de difusién en plataformas de las entidades del
SINAGERD).

Del 100% de ministerios, gobiernos regionales, municipalidades provinciales,
distritales, organismos publicos y universidades (2,111 entidades), un 87% (1,843
entidades) indico no haber desarrollado este tipo de programas. Solo un 8% (164
entidades) afirmé haber implementado iniciativas de educacién comunitaria en gestion
del riesgo. Ademas, un pequefio porcentaje del 5% (99 entidades) no respondié la
pregunta.




Figura 38
La entidad ha desarrollado programas de difusién en GRD.
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3.2.2.6. Motivo por el cual la entidad no desarroll6 programas de difusion en GRD

De 1843 entidades que no desarrollaron programas de difusion en GRD, se revela
gue los insuficientes recursos financieros se posicionan como el motivo mas recurrente,
representado por el 33% (1,095 entidades). Seguido por el limitado personal técnico
capacitado, con un 29% (979 entidades), lo cual indica una brecha en la calificacion del
personal para llevar a cabo estas iniciativas. En tercer lugar, se encuentra el limitado
conocimiento o falta de capacitacion en la materia, con un 23% (766 entidades).
Finalmente, un 15% (497 entidades) sefialé que no se ha priorizado las acciones de
gestion del riesgo de desastres. (Los resultados corresponden a respuestas de

seleccion multiple).

Figura 39

Motivo por el cual la entidad no desarrollé programas de difusion en GRD.
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OBJETIVO PRIORITARIO 2




3.3. Objetivo prioritario 2. mejorar
considerando el riesgo de desastres en el territorio

las condiciones de

ocupacion y uso

Este apartado presenta los resultados del Objetivo Prioritario 2, enfocado en
fortalecer la gestion del riesgo de desastres en la planificacién territorial de gobiernos
regionales y locales, considerando el cambio climatico. Incluye lineamientos para la
incorporacion de la gestion del riesgo en marcos normativos de ocupacion del territorio,
intervenciones inclusivas con enfoque de género e intercultural, y acciones de
prevencion y reduccion del riesgo a nivel territorial. Este Objetivo Prioritario cuenta con
03 lineamientos, 10 servicios y 04 acciones estratégicas multisectoriales en el marco
de la Politica Nacional del Riesgo de Desastres al 2050 y el Plan Nacional de Gestion
del Riesgo de Desastres del 2022-2030.

Tabla 8

Objetivo Prioritario 2: Lineamientos, servicios y acciones estratégicas multisectoriales.

Politica Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres

Objetivo
prioritario

Lineamientos

Servicios

Acciones Estratégicas
Multisectoriales
PLANAGERD
2022 - 2030

OP.2.  Mejorar
las condiciones
de ocupacion y
uso
considerando el
riesgo de
desastres en el
territorio.

L2.1. Fortalecer la
implementacion de la
gestion del riesgo de
desastres en la
planificacion y
gestion territorial de
gobiernos regionales

S2.1. Programa de fortalecimiento de
capacidades para la incorporacion de la
gestion del riesgo de desastres en el
desarrollo de instrumentos de planificacion y

AEM.2.1. Fortalecer la
inclusion de la Gestion del
Riesgo de Desastres en la
planificacién y  gestién
territorial, considerando el

y locales, | gestion territorial de los gobiernos regionales | contexto de cambio
considerando el | ylocales. climatico en cuanto
contexto de cambio corresponda

climatico en cuanto

corresponda.

L2.2. Fortalecer la AEM.2.2.  Fortalecer la

incorporacion e
implementacion de la
gestion del riesgo de
desastres en el
marco normativo de
ocupacion y uso de
territorios.

S2.2. Asistencia técnica a los gobiernos
locales en los procedimientos vinculados con
la verificacion del cumplimiento de las
normas de edificacion, seguridad, control y
supervision.

S2.3. Programa de fiscalizacion y
supervision de edificaciones.

incorporacién de la Gestién
del Riesgo de Desastres en
el marco normativo
relacionado a la ocupacion
del territorio y su aplicacion
por las entidades del
SINAGERD

L2.3. Implementar
intervenciones en
gestion del riesgo de
desastres, con
caracter inclusivo

y enfoque de género
e intercultural,
priorizando la
prevencién y
reduccion del riesgo
con enfoque integral
en los territorios,
considerando el
contexto de cambio
climatico en cuanto
corresponda.

S2.4. Programa de servicio publico
educativo seguro en materia de gestion del
riesgo de desastres, en zonas de alta y muy
alta exposicién al peligro.

S2.5. Programa de servicio publico de salud
seguro en materia de gestion del riesgo de
desastres, en zonas de muy alta y alta
exposicion al peligro.

S2.6. Programa de servicio publico de
transporte e infraestructura vial segura en
materia de gestion del riesgo de desastres,
en zonas de muy alta y alta exposicion al
peligro.

S2.7. Programa de servicio de saneamiento
seguro en materia de gestion del riesgo de
desastres, en zonas de muy alta y alta
exposicion al peligro.

AEM 2.3. Fortalecer la
implementacion de los
programas de servicios
publicos seguros

S2.8. Programa de mejoramiento y/o
acondicionamiento de edificaciones con
fines de vivienda frente a peligros.

S2.9. Programa de proteccion en gestion del
riesgo de desastres en el manejo de
cuencas.

S2.10. Programa de asistencia técnica para
incorporar la gestion del riesgo de desastres
en el desarrollo de actividades productivas y
econémicas en zonas de alta y muy alta
exposicion al peligro.

AEM.2.4. Fortalecer la
implementacion de
intervenciones en GRD en
el territorio considerando el
enfoque de género e
intercultural 'y  caracter
inclusivo

Fuente: Politica Nacional de GRD al 2050 y PLANAGERD 2022-2030




3.3.1. L2.1. Fortalecer laimplementacion de la gestidon del riesgo de desastres en la
planificacion y gestion territorial de gobiernos regionales y locales,
considerando el contexto de cambio climatico en cuanto corresponda.

Este lineamiento busca fortalecer la inclusion de la Gestion del Riesgo de
Desastres (GRD) en la planificacion territorial de gobiernos regionales y locales,
considerando el cambio climatico. Para ello, se desarrollara un programa de
fortalecimiento de capacidades y se promovera la actualizacién de instrumentos de
planificacién y gestion territorial con enfoque en GRD, incluyendo el catastro
multipropdsito.

3.3.1.1. La entidad tiene incorporado la gestion del riesgo de desastres en los
instrumentos de planificacién y gestion territorial

Del 100% de gobiernos regionales, municipios provinciales y distritales (1,916
entidades), el 88% (1,691 entidades) aun no ha incorporado la gestiéon del riesgo de
desastres en sus instrumentos de planificacion y gestién territorial. Esta situacion
evidencia la necesidad de fortalecer la gestién del riesgo a nivel gubernamental, ya que
solo el 9% (161 entidades) si cuenta con estos instrumentos, mientras el 3% (64
entidades) no respondio la pregunta, tal como se detalla a continuacion:

Figura 40
La entidad tiene incorporado la GRD en los instrumentos.
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Tabla 9
Entidades con instrumentos de planificacion y gestion territorial vigente segun tipo de entidad
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Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023
Figura 41

Gobiernos regionales que incorporaron la gestion del riesgo de desastres en los instrumentos
de planificacién y gestion territorial 2023.

Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023

3.3.1.2. Motivo por el cual la entidad no ha incorporado la gestién del riesgo de
desastres en los instrumentos de planificacion y gestion territorial

Del 100% de gobiernos regionales, municipalidades provinciales y distritales que
respondieron no haber incorporado la GRD en los instrumentos de planificacién y
gestion territorial (1,916 entidades), las causas principales para la no incorporacion a
la gestion del riesgo de desastres en los instrumentos de planificacion y gestion
territorial, fue la falta de recursos financieros que se posiciona como el motivo mas
recurrente, representando el 32% (1,015 entidades). Le sigue el limitado personal
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técnico capacitado, con un 28% (864 entidades), lo cual indica una brecha en la
cualificacion del personal para llevar a cabo estas iniciativas. En tercer lugar, se
encuentra el limitado conocimiento o falta de capacitacion en la materia, con un 24%
(751 entidades), lo que sugiere que existe una necesidad de fortalecer la formacién en
GRD a nivel institucional. Finalmente, un 16% (505 entidades) indic6 que no se ha
priorizado las acciones de gestion del riesgo de desastres. (Los resultados
corresponden a opciones de seleccién mltiple)

Figura 42
Motivo por el cual la entidad no ha incorporado la GRD en los instrumentos de planificaciéon y
gestion territorial.
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Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023

3.3.1.3. A diciembre 2023, la entidad cuenta con Plan de Prevenciéon y Reduccién
del Riesgo de Desastres — PPRRD aprobado y vigente

Respecto al 100% de ministerios, organismos publicos, gobiernos regionales,
municipios provinciales, distritales y universidades (2,015 entidades), se observa una
brecha significativa en la implementacion de Planes de Prevencién y Reduccion del
Riesgo de Desastres (PPRRD). Un 71% (1,425 entidades) indicé que no cuenta con un
PPRRD aprobado y vigente, lo que sugiere una falta de preparacion ante posibles
emergencias y desastres. Por otro lado, solo el 26% (518 entidades) afirmd poseer un
plan de este tipo. Es importante destacar que un 3% (72 entidades) no respondié o0 no
presentaron esta pregunta.




Figura 43
La entidad cuenta con Plan de Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres-PPRRD.
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Figura 44
Gobiernos regionales con Plan de Prevencién y Reduccién del Riesgo de Desastres — PPRRD
aprobado y vigente a diciembre del 2023.

Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023

Tabla 10
Distribucion de entidades con planes de prevencién y reduccién del riesgo de desastres, 2023.
Con PPRRD No cuenta con PPRRD
Entidad Total Aprobado y vigente Aprobado y vigente
Cantidad % Cantidad %
Ministerio 18 7 1% 11 99%
Regional 25 17 3% 8 97%
Provincial 196 86 17% 110 83%
Distrital 1,695 375 2% 1,320 28%
Organismo publico 81 33 6% 48 94%

OTA 0 8 49 4%

Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023

En la tabla mostrada, se observa que segun la ENAGERD 2023, el 26% de los
PPRRD estan aprobados y vigentes, siendo la mayor parte de ellas en los distritos
(72%) y provincias (17%). Cabe sefalar que el 74% de todas las entidades restantes
no cuentan con PPRRD aprobados y vigentes.




3.3.1.4. Motivo por el cual no se ha elaborado el Plan de Prevencion y Reduccién
del Riesgo de Desastres (PPRRD)

Respecto a las 1,425 entidades que no cuentan con Plan de Prevencién y
Reduccidn del Riesgo de Desastres (PPRRD) 1,425 entidades; un 25% (728 entidades)
reportd la falta de recursos financieros como la razén mas comun para no haber
elaborado el plan de prevencion. Le siguen el limitado conocimiento o capacitacién en
el tema con el 20% (594 entidades), los escasos recursos humanos 18% (530
entidades), por cambio de gestidn/rotacion de personal 16% (487 entidades), no se ha
priorizado la prevencién y reduccion del riesgo de desastres 12% (343 entidades) y el
hecho de que se encuentra en elaboracién el PPRRD con 9% (273 entidades). (Los
resultados corresponden a respuestas de seleccion miltiple).

Figura 45
Motivo por el cual no se ha elaborado el PPRRD.
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Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023

3.3.1.5. La entidad, ha ejecutado los programas, actividades y/o proyectos
contenidos en el Plan de Prevencion y Reduccién del Riesgo de
Desastres.

Se observa una baja ejecucion de los programas, actividades y proyectos
contenidos en los Planes de Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres
(PPRRD). Del 100% de ministerios, organismos publicos, gobiernos regionales,
municipalidades provinciales, distritales y universidades que respondieron que si
cuentan con PPRRD aprobado y vigente (518 entidades), el 18% (95 entidades) indico
que, si ha ejecutado las acciones planificadas en sus PPRRD, lo que sugiere una
brecha significativa entre la planificacion y la implementacién de medidas para reducir
el riesgo de desastres. Por otro lado, el 81% (420 entidades) indicd no haber ejecutado
los programas y proyectos establecidos en sus planes y ello evidenciaria una limitada
efectividad en la gestion del riesgo a nivel institucional, finalmente un 1% (3 entidades)
no respondié esta interrogante.




Figura 46
La entidad ha ejecutado los programas, actividades y/o proyectos contenidos en el PPRRD.
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3.3.1.6. La entidad realiza seguimiento y evaluacion del Plan de Prevencién y
Reduccion del Riesgo de Desastres.

Respecto a la evaluacién del seguimiento y evaluacion de los Planes de Prevencion
y Reduccion del Riesgo de Desastres (PPRRD) de la totalidad de ministerios,
organismos publicos, gobiernos regionales, municipalidades provinciales, distritales y
universidades que respondieron haber ejecutado los programas, actividades y/o
proyectos contenidos en el PPRRD (98 entidades), un significativo 90% (88 entidades)
indic6 que si realizan un seguimiento y evaluacion de su PPRRD, un 9% (9 entidades)
sefialé que no y finalmente solo el 1% (1 entidad) no respondi6 esta pregunta.

Figura 47
La entidad realiza el seguimiento y evaluacion del PPRRD.
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Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023

3.3.1.7. La Unidad Orgéanica que esta a cargo del seguimiento y evaluacion del
Plan de Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres.

Del 100% de ministerios, organismos publicos, gobiernos regionales, municipios
provinciales, distritales y universidades que realizan el seguimiento y evaluacién del
PPRRD (88 entidades). Destaca que la Gerencia u Oficina de Gestion del Riesgo de
Desastres y/o afines concentra la mayor responsabilidad, con un 47% (41 entidades).
Sin embargo, los resultados indicaron que hay un 39% (34 entidades) que reveld que
son otras areas; un 6% (5 entidades) que indico que es la Gerencia u Oficina de
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Planeamiento y Presupuesto, un 4% (4 entidades) reveld que es la Gerencia y Oficina
de Desarrollo Urbano y/o afines, un 2% (2 entidades) dijo que es la Gerencia u Oficina
de Infraestructura y/o afines, mientras que un 1% (1 entidad) indic6 la Gerencia y
Oficina de Gestibn Ambiental y/o afines y un 1% (1 entidad) no ha registrado la

encuesta.

Figura 48
La unidad organica que esta a cargo del seguimiento y evaluaciéon del PPRRD.
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Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023

3.3.1.8. ¢Cada cuéanto tiempo efectla el Seguimiento y evaluacion del Plan de
Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres?

Del total de ministerios, organismos publicos, gobiernos regionales, municipios
provinciales, distritales y universidades que realizan el seguimiento y evaluacién del
PPRRD (88 entidades), un 36% (32 entidades) indicé que es semestral, un 32% (28
entidades) sefiald6 que es anual, 30% (26 entidades) que es trimestral y un 2% (2

entidades) no respondieron la pregunta.

Figura 49
Periodicidad para el seguimiento y evaluacién del PPRRD.
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3.3.1.9. Motivo porque no se han ejecutado los programas, actividades y/o
proyectos contenidos en el Plan de Prevencién y Reduccion del Riesgo de
Desastres (PPRRD).

Del 100% de ministerios, organismos publicos, gobiernos regionales, municipios
provinciales, distritales y universidades que respondieron no haber ejecutado los
programas, actividades y/o proyectos contenidos en el PPRRD (422 entidades) en su
gran mayoria fue por la insuficiencia de recursos financieros refrendado con un 46%
(313 entidades). En segundo lugar, se destaca el limitado personal técnico capacitado
con un 29% (199 entidades), seguido por la falta de conocimiento o capacitacién en el
tema como un factor relevante, con un 13% (88 entidades). Finalmente, un 12% (81
entidades) sefialé que no se ha priorizado las acciones de gestion del riesgo de
desastres. (Los resultados corresponden a respuestas de seleccién multiple).

Figura 50
Motivo porque no se ha ejecutado programas, actividades y/o proyectos contenidos en el
PPRRD.
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3.3.2. L2.2. Fortalecer laincorporacion e implementacion de la gestién del riesgo de
desastres en el marco normativo de ocupacién y uso de territorios

Este lineamiento propone una accién estratégica multisectorial para fortalecer la
incorporacion de la Gestién del Riesgo de Desastres (GRD) en la normativa de ocupacion
del territorio. Esta accion esta orientada a dos servicios: a) Asistencia técnica a gobiernos
locales para verificar el cumplimiento de normas de edificacion y b) Programa de
fiscalizacion y supervision de edificaciones.

3.3.2.1. La entidad contod con inspectores técnicos de seguridad en edificaciones
(ITSE, VISE y/o ECSE).

Respecto al 100% de municipalidades provinciales y distritales (1,891 entidades),
el 21% (406 entidades) cuenta con inspectores técnicos de seguridad en edificaciones
(ITSE, VISE y/o ECSE). El 75% (1,411 entidades) indic6 que no contaron con estos
profesionales y un 4% (74 entidades) no respondié esta pregunta. La informacién se
puede visualizar en el siguiente grafico:

Figura 51
La entidad contd con inspectores técnicos de seguridad en edificaciones.
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3.3.2.2. La entidad tiene aprobado en el Texto Unico de Procedimiento
Administrativos (TUPA), los procedimientos de cumplimiento de normas de
edificacion, seguridad, control y supervisién (ITSE, VISE y/o ECSE).

Del 100% de municipalidades provinciales y distritales evaluadas (1,891
entidades), solo el 42% (793 entidades) cuenta con un TUPA aprobado que incluye los
procedimientos para cumplir con las normas de edificacion, seguridad, control y
supervision (ITSE, VISE y/o ECSE). Sin embargo, el 54% (1,024 entidades) indicé que
no tienen aprobado su TUPA y un 4% (74 entidades) no respondi6 esta pregunta.




Figura 52
La entidad tiene aprobado su TUPA.
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3.3.2.3. El motivo por el cual la entidad no ha incorporado procedimientos de

cumplimiento de normas de edificacion, seguridad, control y supervision tiene
aprobado en el TUPA.

De acuerdo con los resultados reportados, del 100% de municipalidades
provinciales y distritales (1,024 entidades), el 36% (867 entidades) indicé que no se ha
priorizado acciones de gestién del riesgo de desastres; en segundo lugar, encontramos
la falta de recursos financieros, con un 23% (558 entidades), lo que indica que la
implementacion de estos procedimientos requiere de una inversion. Por otro lado, un
21% (494 entidades) sefialo la falta de personal técnico capacitado como un obstaculo.
Finalmente, y un 20% (489 entidades) menciond el limitado conocimiento o falta de
capacitacion en el tema como una barrera para la implementacién de estos
procedimientos. (Los resultados corresponden a respuestas de seleccién mdltiple).

Figura 53
Motivo por el cual la entidad no ha incorporado procedimientos de cumplimiento en el TUPA.
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3.3.2.4. La entidad ha implementado acciones de fiscalizacion y supervisién de
edificaciones (ITSE, ECSE, VISE y/o Informe de Control Urbano).

Del 100% de municipalidades provinciales y distritales (1,891 entidades), el 9%
(169 entidades) ha implementado acciones de fiscalizacién y supervision de
edificaciones (ITSE, ECSE y VISE y/o informe de control urbano), mientras que un 87%
(1,648 entidades) indic6 no haber implementado acciones. Finalmente, un 4% (74
entidades) de las entidades no respondi6 esta pregunta.

Figura 54
La entidad ha implementado acciones de fiscalizacion y supervision de edificaciones.
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3.3.3. L2.3. Implementar intervenciones en gestion del riesgo de desastres, con
caracter inclusivo y enfoque de género e intercultural priorizando la
prevenciéon y reduccion del riesgo con enfoque integral en los territorios,
considerando el contexto de cambio climatico en cuanto corresponda.

Este lineamiento contempla dos acciones estratégicas multisectoriales para
fortalecer la implementacion de programas de servicios publicos seguros y de
intervenciones en Gestion del Riesgo de Desastres (GRD) con enfoque de género,
intercultural e inclusivo. Los servicios especificos de este lineamiento son los
siguientes:

a) Programa de servicio publico educativo seguro en materia de GRD.

b) Programa de servicio publico de salud seguro en materia de GRD.

¢) Programa de servicio publico de transporte e infraestructura vial seguro en
materia de GRD.

d) Programa de servicio de saneamiento seguro en materia de GRD.

e) Programa de mejoramiento y/o acondicionamiento de edificaciones con fines
de vivienda frente a peligros.

f) Programa de proteccion en gestién del riesgo de desastres en el manejo de
cuencas.

g) Programa de asistencia técnica para incorporar la GRD en el desarrollo de
actividades productivas y econoémicas.

De acuerdo con los resultados recogidos en la ENAGERD 2023, se identifico
gue, el Ministerio de Educacion (MINEDU), el Ministerio de Salud (MINSA), el
Ministerio de Transporte y Comunicaciones (MTC) y el Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento (MVCS) efectuaron actividades y/o inversiones para
lograr servicios seguros (infraestructura educativa, salud, vial, saneamiento, etc.)
en zonas de muy alta y alta exposicion al peligro.

3.3.3.1. La entidad ejecut6 actividades y/o proyectos para lograr servicios
seguros en zonas de altay muy alta exposicion al peligro.

Del 100% de gobiernos regionales, municipalidades provinciales y distritales
(1,916 entidades), solo el 3% (54 entidades) ejecutd actividades para garantizar
servicios seguros en zonas de alta y muy alta exposicion al peligro. Un 4% (74
entidades) no respondio esta pregunta y el 93% restante (1,788 entidades) no llevo
a cabo las acciones planificadas.

Figura 55
Entidades que ejecutaron actividades y/o proyectos para lograr servicios seguros.
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3.3.3.2. Motivo por el cual la entidad no ejecuté actividades y/o proyectos
para lograr servicios seguros (infraestructura educativa, salud, vial,
saneamiento, etc.) en zonas de altay muy alta exposicién al peligro.

De acuerdo con los resultados, del 100% de gobiernos regionales,
municipalidades provinciales y distritales que respondieron no haber ejecutado
actividades y/o proyectos para lograr servicios seguros (1,788 entidades), la razon
mas comun por la cual estas entidades no han llevado a cabo estas acciones es la
insuficiencia de recursos financieros, representando un 35% (1,136 entidades).
Esto indica que la falta de presupuesto es un obstaculo significativo para invertir
en la mejora de la infraestructura y los servicios en zonas vulnerables. En segundo
lugar, encontramos el limitado personal técnico capacitado, con un 26% (843
entidades), lo que evidencia la necesidad de fortalecer las capacidades humanas
en esta area. Por otro lado, un 23% (724 entidades) mencioné que el limitado
conocimiento o falta de capacitacion en el tema fue una barrera para la
implementacion de estas acciones. Finalmente, un 16% (525 entidades) sefiald
gue no se ha priorizado las acciones de gestion del riesgo de desastres. (Los
resultados corresponden a respuestas de seleccion mdltiple).

Figura 56
Motivo por el cual la entidad no ejecuté actividades y/o proyectos para lograr servicios
seguros.
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3.3.3.3. La entidad ejecuté medidas de proteccion en gestién del riesgo de
desastres en el manejo de cuencas (inversiones)

Del 100% de gobiernos regionales, municipalidades provinciales y distritales
(1,916 entidades), el 93% (1,768 entidades) respondié negativamente a esta
pregunta, indicando que no han llevado a cabo dichas acciones. Solo un 3% (49
entidades) afirmé haber ejecutado estos proyectos y un 4% (74 entidades) no
respondio a la pregunta.




Figura 57
La entidad ejecut6 medidas de proteccion en GRD en el manejo de cuencas.
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3.3.3.4. Motivo por el cual la entidad no ejecut6 medidas de proteccion en
gestion del riesgo de desastres en el manejo de cuencas
(inversiones).

Del 100% de gobiernos regionales, municipalidades provinciales y distritales
(1,738 entidades), el 35% (1,122 entidades) indic6 como principal motivo los
insuficientes recursos financieros. En segundo lugar, encontramos el limitado
personal técnico capacitado, con un 25% (794 entidades), lo que evidencia la
necesidad de fortalecer las capacidades humanas en esta area. Por otro lado, un
23% (722 entidades) menciond el limitado conocimiento o falta de capacitacion en
el tema como una barrera para la implementacién de estas acciones. Finalmente,
un 17% (528 entidades) sefialé que no se han priorizado las acciones de gestion
del riesgo de desastres. (Los resultados corresponden a respuestas de seleccion
multiple).

Figura 58
Motivo por el cual la entidad no ejecuté medidas de proteccion en gestion del riesgo de
desastres.
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3.3.3.5. Laentidad haincorporado el andlisis de riesgo en el procedimiento
de habilitaciones urbanas de acuerdo a la normatividad vigente.

Del 100% de municipalidades provinciales y distritales (1,891 entidades), el
95% (1,796 entidades) respondié negativamente a esta pregunta, indicando que
no ha incorporado el analisis de riesgo en el procedimiento de habilitaciones
urbanas de acuerdo con la normatividad vigente. Solo el 1% (19 entidades) afirmo
haber incorporado y un 4% (76 entidades) no respondié a esta pregunta.

Figura 59
La entidad ha incorporado el andlisis de riesgo en el procedimiento de habilitaciones urbanas.
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3.3.3.6. Motivo por el cual laentidad no haincorporado el analisis de riesgo en
el procedimiento de habilitaciones urbanas, de acuerdo con la
normatividad vigente.

Respecto al 100% de las municipalidades provinciales y distritales que
respondieron no haber incorporado el andlisis de riesgo en el procedimiento de
habilitaciones urbanas, de acuerdo con la normatividad vigente (1,796 entidades),
el 32% (1,066 entidades) indicé como principal motivo los insuficientes recursos
financieros, ya que es un obstaculo significativo para invertir en la proteccién de las
cuencas. En segundo lugar, encontramos el limitado personal técnico capacitado,
con un 27% (906 entidades), lo que evidencia la necesidad de fortalecer las
capacidades humanas en esta area. Por otro lado, un 25% (818 entidades)
menciond el limitado conocimiento o falta de capacitacion en el tema como una
barrera para la implementacion de estas medidas. Finalmente, un 16% (548
entidades) sefialé que no se ha priorizado las acciones de gestién del riesgo de
desastres. (Los resultados corresponden a respuestas de seleccion multiple).




Figura 60
Motivo por el cual la entidad no ejecuté medidas de proteccién en gestion del riesgo de
desastres.

Insuficiente recursos financieros
32%

Limitado personal técnico
capacitado
27%

Limitado conocimiento

1,796
o falta de capacitacion

Entidades

25%
No se ha priorizado acciones de gestion del
riesgo de desastres

16%

Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023

3.3.3.7. Durante el 2023, la entidad ha recibido asistencia técnica y/o
capacitaciéon para la elaboracion del Plan de Reasentamiento
Poblacional.

Del 100% de gobiernos regionales, municipalidades provinciales y distritales
(1,916 entidades), el 95% (1,826 entidades) indicd que no ha recibido este tipo de
apoyo. Solo un 1% (14 entidades) afirmé haber recibido asistencia técnica o
capacitacién, mientras que un 4% (76 entidades) no respondio la pregunta. Estos
resultados evidencian una gran brecha en cuanto a la preparacion y capacidad de
las entidades para llevar a cabo procesos de reasentamiento poblacional de manera
adecuada.

Figura 61
La entidad ha recibido asistencia técnica y/o capacitacion para la elaboracion del plan de
reasentamiento poblacional.
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3.3.3.8. Tiene Comité Multisectorial de Reasentamiento Poblacional
conformado.

Del 100% de gobiernos regionales, municipalidades provinciales y distritales
(1,916 entidades), el 95% (1825 entidades) indic6 que no tiene comité multisectorial
de reasentamiento poblacional conformado. El 1% (15 entidades) indico que si tiene
comité y un 4% (76 entidades) de las entidades no respondio la encuesta.




Figura 62
La entidad tiene comité multisectorial de reasentamiento poblacional conformado.
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3.3.3.9. Motivo por el cual no tiene Comité Multisectorial de Reasentamiento
Poblacional conformado.

La razon méas comun por la que estas entidades no han constituido este comité
es el limitado conocimiento o capacitacion en el tema, representado por un 31%
(1,037 entidades). En segundo lugar, el 28% (936 entidades) menciona el limitado
personal técnico capacitado como una barrera, lo que revela la necesidad de
fortalecer las capacidades humanas. Asi mismo, el 26% (897 entidades) indica la
insuficiencia de recursos financieros. Finalmente, un 15% (517 entidades) sefal6
gue no se ha priorizado las acciones de prevencion y reduccién del riesgo de
desastres. (Los resultados corresponden a respuestas de seleccion multiple).

Figura 63
Motivo por el cual la entidad no tiene comité multisectorial de reasentamiento poblacional
conformado.
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3.3.3.10. Tiene plan de reasentamiento poblacional de zona de muy alto riesgo
no mitigable.

Del 100% de gobiernos regionales, municipales provinciales y distritales (1,916
entidades), el 64% (1,235 entidades) indicd que no tienen plan de reasentamiento
poblacional de zona de muy alto riesgo no mitigable, mientras que un 36% (680
entidades) no respondi6 esta pregunta. Cabe precisar que solo una entidad distrital
tiene plan de reasentamiento poblacional.
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Figura 64
La entidad tiene Plan de Reasentamiento Poblacional de zona de muy alto riesgo no

mitigable.
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3.3.3.11. Motivo por el cual la entidad no ha elaborado plan de reasentamiento
poblacional de zona de muy alto riesgo no mitigable.

Del 100% de gobiernos regionales, municipios provinciales y distritales que no
han elaborado su plan de reasentamiento poblacional de zona de muy alto riesgo
no mitigable (1,235 entidades), el motivo mas recurrente son los insuficientes
recursos financieros, con un 31% (741 entidades); seguido por el limitado
conocimiento o capacitacién en el tema, representando un 28% (673 entidades).
Por otro lado, un 26% (644 entidades) indica el limitado personal técnico capacitado
como una barrera. Finalmente, un 15% (360 entidades) sefiala que no se han
priorizado las acciones de prevencién y reduccion del riesgo de desastres. (Los
resultados corresponden a respuestas de seleccion multiple).

Figura 65
Motivo por el cual la entidad no ha elaborado plan de reasentamiento poblacional de zona
de muy alto riesgo no mitigable
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OBJETIVO PRIORITARIO 3




3.4. Objetivo prioritario 3:
considerando el riesgo de desastres en el territorio.

mejorar las condiciones de ocupacién y uso

Este apartado presenta los resultados del Objetivo Prioritario 03, cuyo objetivo busca
fortalecer las capacidades de las entidades del SINAGERD para incorporar la gestion del
riesgo de desastres (GRD) en su planificacién estratégica y operativa. También se busca
mejorar la coordinacién entre los actores involucrados en la GRD, asi como fortalecer el
funcionamiento del SINAGERD vy articular la GRD con la gestién del cambio climatico. Para
lograr ello, se han estructurado 05 lineamientos, 04 servicios y 06 acciones estratégicas
multisectoriales en el marco de la Politica Nacional del Riesgo de Desastres al 2050 y el

Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres del 2022-2030.

Tabla 11

Objetivo Prioritario 3: Lineamientos, servicios y acciones estratégicas multisectoriales

Politica Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres

Objetivo
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OP.3.
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implementacion
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incorporacion de la gestion
del riesgo de desastres en el
planeamiento estratégico y

L3.1. Implementar medidas | . ; . :
A instrumentos de planeamiento | operativo en las entidades
para la optimizacion de la P . del SINAGERD
estion del riesgo de desastres estratégico y operativo. . el SINAG
gn los tres niveles de gobierno S3.2. Programa de fortalecimiento | AEM.3.2. Fortalecer
9 : competencias para los funcionarios | capacidades de las
gestion del riesgo de desastres. entidades del SINAGERD

S3.3. Programa de continuidad
operativa del Estado.

para la gestion de la
continuidad operativa del
Estado

L3.2. Fortalecer la coordinacion
y articulacién a nivel sectorial,
intersectorial,
intergubernamental y con el
sector privado y sociedad civil.

No presenta servicios.

AEM.3.3.  Fortalecer la
coordinacién, articulacion y
participacion en GRD de las
entidades publicas, privadas
y poblacién organizada

L3.4 Fortalecer la articulacion
entre la gestion del riesgo de
desastres y la gestion integral
de cambio climético en los tres
niveles de gobierno.

No presenta servicios.

gestién del | L3.3. Fortalecer el marco
riesgo de | normativo del SINAGERD, . AEM'3'4' . Fortalecer el
. . No presenta servicios. funcionamiento del
desastres en el | considerando el caracter
N : - . SINAGERD
territorio. inclusivo y enfoque de género.
AEM.3.5. Fortalecer la

articulacion entre la gestion
del riesgo de desastres y
gestiéon integral de cambio
climético en los tres niveles
de gobierno.

L3.5. Implementar AEM.3.6. Fortalecer
herramientas y mecanismos . capacidades de las
N L S3.4. Plataforma para el monitoreo, .
para el monitoreo, seguimiento, sequimiento evaluacion de la entidades del SINAGERD
fiscalizacion, rendicion  de guir Y para el monitoreo,
L gestion del riesgo de desastres en los o S
cuentas y evaluacion de la seguimiento, rendicién de

gestion del riesgo de desastres
en los tres niveles de gobierno.

tres niveles de gobierno.

cuentas y evaluacion de la
GRD.

Fuente: Politica Nacional de GRD al 2050 y PLANAGERD 2022-2030.




3.4.1. L3.1. Implementar medidas para la optimizacion de la gestién del riesgo de
desastres en las entidades de los tres niveles de gobierno.

Este lineamiento busca fortalecer las capacidades de las entidades del SINAGERD
para incorporar la gestidn del riesgo de desastres en su planificacién. Para lograrlo, se
implementaran dos acciones estratégicas multisectoriales y se ofreceran tres servicios:
asistencia técnica para la formulacion de planes institucionales, programas de
fortalecimiento de competencias y un programa de continuidad operativa del Estado.

3.4.1.1. La entidad ha incorporado la gestién del riesgo de desastres en los
planes institucionales.

Del 100% de los ministerios, gobiernos regionales, municipalidades provinciales,
municipalidades distritales, organismos publicos y universidades (2,111 entidades) que
incorporaron la gestion del riesgo de desastres en los planes institucionales; el 17%
(364 entidades) si incorpord, mientras que el 77% (1629 entidades) no incorporé. Es
importante indicar que un 6% (118 entidades) no respondié esta pregunta en la
ENAGERD 2023.

Figura 66
La entidad ha incorporado la gestion del riesgo de desastres en los planes institucionales.
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Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023

3.4.1.2. Planes institucionales vigentes al 2023, que incorporan la GRD.

Del 100% de los ministerios, gobiernos regionales, municipalidades provinciales,
municipalidades distritales, organismos publicos y universidades que han incorporado
la GRD en los planes institucionales (364 entidades); la mayoria de las entidades han
incluido la GRD en sus Planes Operativos Institucionales (POI) con un 43% (282
entidades). En segundo lugar, un 39% (251 entidades) ha incorporado la GRD en sus
Planes Estratégicos Institucionales (PEI); sin embargo, un porcentaje menor, el 16%
(105 entidades), ha incluido la GRD en sus Programas Multianuales de Inversiones
(PMI). Por altimo, un porcentaje muy bajo del 2% (10 entidades), ha incorporado la
GRD en sus Planes Estratégicos Sectoriales Multianuales (PESEM).




Figura 67
Planes institucionales vigentes al 2023 que incorporan la GRD.
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Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023

3.4.1.3. Indique el motivo por el cual la entidad no haincorporado la gestion del
riesgo de desastres en los planes institucionales.

Del 100% de los ministerios, gobiernos regionales, municipalidades provinciales,
municipalidades distritales, organismos publicos y universidades que respondieron no
haber incorporado la gestion del riesgo de desastres en los planes institucionales
(1,629 entidades), indican que la razén mas frecuente por la que estas entidades no
han incorporado la GRD en los planes institucionales son: los insuficientes recursos
financieros, los que hacen un 29% (868 entidades). En segundo lugar, el limitado
conocimiento o falta de capacitacion en el tema con un 27% (823 entidades) asi
también el limitado personal técnico capacitado también con 27% (800 entidades).
Finalmente, un 17% (514 entidades) sefialé que no se ha priorizado las acciones de
gestién del riesgo de desastres. (Los resultados corresponden a respuestas de
seleccion multiple).

Figura 68
Motivo por el cual la entidad no ha incorporado la gestién del riesgo en los planes

institucionales.
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3.4.1.4. Los servidores publicos de la entidad cuentan con competencias
minimas para la gestion del riesgo de desastres (personal con certificado
de cursos de formacion béasicay especializada).

De las 2,111 entidades que respondieron este item; un 69% (1,451 entidades)
indicé que sus servidores publicos no cuentan con competencias minimas para la
gestién del riesgo de desastres. Solo un 25% (540 entidades) sefialé6 que sus
servidores publicos si cuentan con la capacitacion necesaria, y un 6% (115 entidades)
no respondio la pregunta. Estos datos revelan una brecha significativa en la capacidad
institucional para gestionar el riesgo de desastres, lo que podria comprometer la
seguridad de las comunidades y las infraestructuras.

Figura 69
Los servidores de la entidad cuentan con competencias minimas para la GRD.

Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023

3.4.1.5. La entidad cuenta con Grupo de Trabajo para la Gestioén del Riesgo de
Desastres constituido y vigente.

Del 100% de los ministerios, gobiernos regionales, municipalidades provinciales,
municipalidades distritales, organismos publicos y universidades (2,111 entidades);
solo el 64% (1,351 entidades) cuenta con un GTGRD vigente. El 36% (749 entidades)
aun no ha conformado este grupo. Cabe sefialar que hubo 6 entidades que no
respondieron esta pregunta en la encuesta.

Figura 70
La entidad cuenta con un grupo de trabajo de la GRD constituido y vigente.
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Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023

3.4.1.6. Tiene reglamento de funcionamiento interno del Grupo de Trabajo para
la Gestion del Riesgo de Desastres.

Del 100% de los ministerios, gobiernos regionales, municipalidades provinciales,
municipalidades distritales, organismos publicos y universidades que respondieron
gue si cuentan con Grupo de Trabajo para la GRD (1,351 entidades), se tiene que un
52% (702 entidades) cuenta con un reglamento de funcionamiento interno para este
grupo de trabajo, lo que indica un avance en la formalizacién de los procesos de
gestién del riesgo. Sin embargo, un 48% (648 entidades) revel6 que no tiene
reglamento de funcionamiento interno del Grupo de Trabajo para la Gestion de Riesgo
de Desastres.

L




Figura 71
La entidad tiene reglamento de funciones interno del grupo de trabajo de la GRD.
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Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023

3.4.1.7. La entidad tiene Programa Anual de Actividades del Grupo de Trabajo
para la Gestion del Riesgo de Desastres

Del 100% de los ministerios, gobiernos regionales, municipalidades provinciales,
municipalidades distritales, organismos publicos y universidades que respondieron que
si cuentan con Grupo de Trabajo de la GRD (1,351 entidades), se tiene que un 58%
(780 entidades) no cuenta con un programa anual de actividades del grupo de trabajo
para la gestion de riesgo de desastres. Esto sugiere que una parte significativa de las
organizaciones no han establecido un plan de accion concreto para abordar la gestion
del riesgo de manera sistematica a lo largo del afio. Por otro lado, un 42% (570
entidades) afirmo6 tener un programa anual de actividades del GTGRD.

Figura 72
La entidad tiene programa anual de actividades del grupo de trabajo de la GRD.
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Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023

3.4.1.8. El Grupo de Trabajo para la Gestion del Riesgo de Desastres (GTGRD)
programo reuniones para el 2023.

Del 100% de los ministerios, gobiernos regionales, municipalidades provinciales,
municipalidades distritales, organismos publicos y universidades que respondieron que
si cuentan con Grupo de Trabajo para la GRD (1,351 entidades), un 62% (839
entidades) revel6 que no programaron reuniones para el afio 2023 y un 38% (511
entidades) que si programaron reuniones para el afio 2023, lo que representa una
proporcion relativamente baja.




Figura 73
El grupo de trabajo de la GRD programd reuniones para el 2023
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Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023

3.4.1.9. Laentidad tiene un equipo técnico de apoyo al Grupo de Trabajo parala
Gestion del Riesgo de Desastres (GTGRD) para las acciones de la GRD,
conformado mediante resolucién.

De 1,351 entidades, de los ministerios, gobiernos regionales, municipalidades
provinciales, municipalidades distritales, organismos publicos y universidades, un 70%
(951 entidades) indic6 que no cuenta con un equipo técnico conformado mediante
resolucion para apoyar las acciones del GTGRD. Por otro lado, solo un 30% (398
entidades) afirmé tener un equipo técnico conformado, lo que evidencia una brecha
significativa en la capacidad técnica de muchas entidades para gestionar el riesgo.

Figura 74
La entidad tiene un equipo técnico de apoyo al grupo de trabajo de la GRD.
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Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023

3.4.1.10. La entidad cuenta con Plataforma de Defensa Civil constituido y
vigente.

Del 100% de los gobiernos regionales, municipalidades provinciales y distritales,
organismos publicos y universidades (1,916 entidades), un 59% (1,130 entidades)
afirmaron contar con una plataforma de este tipo, lo que indica un avance significativo
en la implementacién de mecanismos de gestion del riesgo a nivel institucional. Sin
embargo, aln persiste una brecha, ya que un 34% (648 entidades) sefialé no contar
con esta plataforma. Ademas, un 7% (138 entidades) no respondieron esta pregunta.




Figura 75
La entidad cuenta con plataforma de defensa civil constituido y vigente.
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3.4.1.11. Durante el afio 2023, la entidad realizO monitoreo, seguimiento,
rendicién de cuentas y evaluacion de la gestion del riesgo de desastres.

Del 100% de los ministerios, gobiernos regionales, municipalidades provinciales y
distritales (1,934 entidades), solamente un 3% (55 entidades) afirm6 haber realizado el
monitoreo, seguimiento, rendicion de cuentas y evaluacién de la gestion del riesgo de
desastres. Un 93% (1,793 entidades) indicaron no haber realizado estas acciones y un

4% (86 entidades) no respondieron.

Figura 76
La entidad realiz6 monitoreo, seguimiento, rendicion de cuentas y evaluacion de GRD.
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3.5. Objetivo prioritario 4: fortalecer la incorporacion de la gestion del riesgo de
desastres en la inversion publicay privada.

Este documento presenta los resultados del Objetivo Prioritario 04: mejorar el acceso
a instrumentos financieros para la gestion del riesgo en el sector publico y privado, asi como
en integrar la gestion del riesgo de desastres (GRD) en las inversiones. Para alcanzar este
objetivo, se han definido 04 lineamientos, 03 servicios y 02 acciones estratégicas
multisectoriales, en el marco de la Politica Nacional de GRD al 2050 y el Plan Nacional de
Gestion del Riesgo de Desastres 2022-2030.

Tabla 12

Objetivo Prioritario 4: Lineamientos, servicios y acciones estratégicas multisectoriales

Objetivo
prioritario

OP.4.
Fortalecer la
incorporacién
de la gestion
del riesgo de
desastres en
la inversion
publica y
privada.

Lineamientos

L4.1. Implementar mecanismos
para incorporar la gestion del
riesgo de desastres en las
inversiones publicas,
publico/privadas y privadas.

Politica Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres

Servicios

S4.1. Programa de fortalecimiento de
capacidades de las entidades del
sector publico en la incorporacién de
la gestion del riesgo de desastres en
la inversion.

S4.2. Programas de supervision de la
inclusion de la gestion del riesgo de
desastres en las inversiones publicas.

Acciones Estratégicas
Multisectoriales
Planagerd 2022 - 2030

AEM.4.1. Mejorar el acceso a
instrumentos de  gestion
financiera del riesgo del
sector publico y privado.

L4.2. Fortalecer mecanismos
financieros articulados y
especializados segun procesos
para la gestion del riesgo de
desastres.

S4.3. Instrumentos de retencién y
transferencia de riesgos.

AEM.4.2. Desarrollar
mecanismos y
procedimientos para la

incorporacion de la GRD en
las inversiones.

L4.3. Fortalecer el marco
normativo para la inclusiéon del
enfoque de gestion del riesgo de
desastres en las inversiones.

No presenta

L4.4. Fortalecer el monitoreo,
seguimiento, fiscalizacion,
rendicién de cuentas vy
evaluacion de la gestion del
riesgo de desastres en las
inversiones.

No presenta servicios.

Fuente: Politica Nacional de GRD al 2050 y Planagerd 2022-2030

3.5.1. L4.1. Implementar mecanismos para incorporar la gestiéon del riesgo de
desastres en las inversiones publicas, publico/privadas y privadas.

El presente lineamiento contempla el desarrollo de 01 accion estratégica
multisectorial orientado a mejorar el acceso a instrumentos de gestion financiera del

riesgo del sector publico y privado.

3.5.1.1. Durante el afio 2023, la entidad ejecut6é inversiones en el programa
presupuestal 068.

Del 100% de los ministerios, gobiernos regionales, municipalidades provinciales,
distritales, universidades y organismos publicos (2,111 entidades), un 60% (1,264
entidades) indicé que no ejecutaron inversiones en este programa presupuestal. Por
otro lado, solo un 33% (690 entidades) afirm6 haber ejecutado inversiones, lo que
evidencia una baja asignacién de recursos financieros por parte de estas entidades
para este propésito. Ademas, un 7% (152 entidades) no respondi6 a esta pregunta.




Figura 77
La entidad ejecuto inversiones en el PP 068.
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Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023

3.5.1.2. Durante el afio 2023, la entidad cumplié con la ejecucién de inversiones
previstas en el programa presupuestal 068.

Del 100% de los ministerios, gobiernos regionales, municipalidades provinciales,
distritales, universidades y organismos publicos que respondieron haber ejecutado
inversiones en el programa presupuestal 068 (690 entidades), un 59% (407 entidades)
no cumplié con la ejecucion de inversiones previstas en el programa presupuestal 068.
Sin embargo, un 41% (282 entidades) afirmé haber cumplido con la ejecucion de las
inversiones previstas en el programa presupuestal 068.

Figura 78
La entidad cumpli6 con la ejecucion de inversiones previstas en el programa presupuestal 068
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Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023

3.5.1.3. Motivo por el cual la entidad no cumplié con la ejecucién de inversiones
previstas en el programa presupuestal 068.

Del 100% de los ministerios, gobiernos regionales, municipalidades provinciales,
distritales, universidades y organismos publicos que no cumplieron con la ejecucion de
inversiones previstas en el PP 068 (1,264 entidades), el 34% (233 entidades) indica que
el motivo principal es la insuficiencia de recursos financieros, seguido por el limitado
personal técnico capacitado con un 25% (172 entidades) y el limitado conocimiento o
falta de capacitacién en el tema 25% (169 entidades), Finalmente, un 16% (112
entidades) sefaldé que no se ha priorizado las acciones de prevencién y reduccion del
riesgo de desastres. (Estos resultados corresponden a opciones de respuesta multiple)
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Figura 79
Motivo por el cual la entidad no cumplié con la ejecucion de inversiones previstas en el
programa presupuestal 068.
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3.6. Objetivo prioritario 5: asegurar la atencién de la poblacién ante la ocurrenciade
emergencias y desastres.

El presente acapite contempla los resultados del Obijetivo Prioritario 05, el cual se
encuentra orientado a mejorar la capacidad de respuesta en los tres niveles de gobierno,
con caracter inclusivo y enfoque de género e intercultural. Este Objetivo Prioritario cuenta
con 01 lineamiento, 03 servicios y 01 accion estratégica multisectorial en el marco de la
Politica Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres al 2050 y el Plan Nacional de Gestién
del Riesgo de Desastres 2022 - 2030.

Tabla 13
Objetivo Prioritario 5: Lineamientos, servicios y acciones estratégicas multisectoriales.

Politica Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres

Acciones Estratégicas

Objetivo Lineamientos Servicias Multisectoriales PLANAGERD
prioritario 2022 - 2030

S5.1. Capacidad instalada para la
respuesta.

S5.2. Atencion frente a | AEM.5.1. Fortalecer capacidades
emergencias y desastres a la | de preparacion para la respuesta
poblacién damnificada y afectada. | con caracter inclusivo y enfoque de
S5.3. Sistemas de Alerta | género e intercultural.

Temprana

implementados.

Fuente: Politica Nacional de GRD al 2050 y PLANAGERD 2022-2030

OP.5. Asegurar
la atencién de la
poblacién ante
la ocurrencia de
emergencias y
desastres.

L5.1. Mejorar la capacidad
de respuesta en los tres
niveles de gobierno, con
caracter inclusivo y enfoque
de género e intercultural.

3.6.1. L5.1. Mejorar la capacidad de respuesta en los tres niveles de gobierno, con
caracter inclusivo y enfoque de género e intercultural.

Este lineamiento establece una accion estratégica multisectorial con enfoque de
género, intercultural e inclusivo, dirigida a fortalecer las capacidades de preparacion y
respuesta ante emergencias y desastres. Para ello, se proponen tres servicios
principales:

a) Fortalecimiento de la capacidad instalada para la respuesta
b) Atencién a la poblacién afectada

c) Sistemas de alerta temprana.

3.6.1.1. Nomero total de personas damnificadas ante la ocurrencia de
emergencias o desastres en su ambito jurisdiccional y cuantas de ellas
han sido atendidas.

De acuerdo con los resultados a nivel distrital, se reportaron un total de 252,633
personas damnificadas, de las cuales 162,681 recibieron atencion. En el ambito de
entidades provinciales, las cifras disminuyen considerablemente, con 82,277
damnificados y 35,044 atendidos. Finalmente, a nivel de entidades regionales, se
registraron 185,177 damnificados y se atendi6é a 119,683.




Figura 80
Personas damnificadas y damnificadas atendidas ante la ocurrencia de emergencias o

desastres.
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Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023

3.6.1.2. Numero total de personas afectadas ante la ocurrencia de emergencias o
desastres en su ambito jurisdiccional y cuantas de ellas han sido

atendidas.

A nivel distrital, se reporté un total de 676,833 personas afectadas, de las cuales
412,645 recibieron atencion. En el ambito provincial, las cifras disminuyen
considerablemente, con 151,162 personas afectadas y 116,111 atendidas. Finalmente,
a nivel regional, se registré el mayor nimero de personas afectadas, con 829,810 y se
atendi6 a 736,542.




Figura 81
Personas afectadas ante la ocurrencia de emergencias o desastres.
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Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023

3.6.1.3. La entidad ha formulado/actualizado y aprobado el Plan de Continuidad
Operativa conforme a la RM N°320-2021- PCM del 30 de diciembre de 2021.

Del 100% de los gobiernos regionales, municipalidades provinciales, distritales y
organismos publicos que han formulado/actualizado el plan de continuidad operativa
(2,015 entidades), un 80% (1,605 entidades) indicé no haber formulado, actualizado o
aprobado su Plan de Continuidad Operativa, lo que significa que una gran mayoria no
cuenta con un plan formal para garantizar la continuidad de sus operaciones en caso
de una emergencia o desastre. Solo un 11% (234 entidades) afirmé haber cumplido
con este requerimiento, mientras que un 9% (175 entidades) no respondio a esta
pregunta.

Figura 82
La entidad ha formulado/actualizado y aprobado el plan de continuidad operativa.
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Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023

3.6.1.4. Laentidad cuenta con grupos de voluntarios con conocimiento de GRD.

Del 100% de los ministerios, gobiernos regionales, municipalidades provinciales y
distritales (1,934 entidades), un 67% (1,294 entidades) indic6é no contar con grupos de
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voluntarios con conocimientos en GRD. Por otro lado, solo un 25% (483 entidades)
afirmo contar con estos grupos, lo que evidencia que una minoria de las organizaciones
ha logrado involucrar a la comunidad en la gestién de riesgos. Cabe sefialar que un 8%
(157 entidades) no respondié a esta pregunta.

Figura 83
La entidad cuenta con grupos de voluntarios con conocimientos de GRD.
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3.6.1.5. La entidad ha aprobado con dispositivo de mayor jerarquia, sus planes
de la gestion reactiva.

Del 100% de los ministerios, gobiernos regionales, municipalidades provinciales y
distritales (1,934 entidades), un 29% (654 entidades) cuenta con un plan de contingencia
ante lluvias Intensas aprobado, lo que indica una mayor preocupacion por este tipo de
eventos. Le siguen los planes de contingencia ante heladas y friaje con un 15% (331
entidades), lo que sugiere una consideracion hacia otros tipos de eventos climéticos,
luego un 15% (349 entidades) cuenta con un plan de Operaciones de Emergencia.
Posterior a ello un 13% (296 entidades) tiene aprobado un Plan de Preparacion. Por otro
lado, en menor medida se tiene un 11% (250 entidades) con planes de rehabilitacion y
planes de educacion comunitaria aprobados también con 11% (238). Finalmente, un 6%
(143 entidades) tiene aprobado su Plan de Contingencia ante Sismo seguido de
Tsunami. Es importante destacar que una respuesta coordinada y efectiva ante
cualquier tipo de emergencia siempre estéd sujeto a la elaboracién de planes. (Estos
resultados corresponden a opciones de respuesta multiple)




Figura 84
La entidad ha aprobado con dispositivo de mayor jerarquia, sus planes de la gestion reactiva.
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3.6.1.6. La entidad ha formulado y aprobado sus planes comunicacionales, para
sensibilizar y preparar a la poblacién ante emergencias o desastres.

Del 100% de los ministerios, gobiernos regionales, municipalidades provinciales y
distritales (1,934 entidades), un 77% (1,479 entidades) indic6 no haber formulado y
aprobado sus planes comunicacionales, lo que significa que una gran mayoria de las
organizaciones no cuenta con una estrategia de comunicacién clara y efectiva para
informar y preparar a la poblacion en caso de una emergencia. Solo un 15% (296
entidades) afirm6 haber desarrollado estos planes, lo que evidencia una brecha
significativa en la capacidad de las entidades para comunicar el riesgo y promover la
cultura de prevencién. Ademas de ello, un 8% (159 entidades) no respondid a esta
pregunta.

Figura 85
La entidad ha formulado y aprobado sus planes comunicacionales, para sensibilizar y preparar
a la poblacion ante emergencias o desastres.
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3.6.1.7. La entidad cuenta con un Centro de Operaciones de Emergencia
conforme la RM N° 258-2021-PCM del 04 de noviembre de 2021.

Respecto al Centro de Operaciones de Emergencia (COE), tal como lo establece la
Resolucién Ministerial N°258-2021-PCM. Del 100% de los ministerios, gobiernos
regionales, municipalidades provinciales y distritales (1,934 entidades), un 66% (1,274
entidades) indicé no contar con un COE, lo que significa que una gran mayoria de las
organizaciones no dispone de un COE. Solo un 26% (501 entidades) afirmé contar con
un COE. Ademas, un 8% (159 entidades) no respondio6 a esta pregunta.

Figura 86
La entidad cuenta con un centro de operaciones de emergencia.
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3.6.1.8. Estandar implementado en horario de funcionamiento

Los resultados evidencian una variedad de resultados, del 100% de los ministerios,
gobiernos regionales, municipalidades provinciales y distritales que indicaron que
cuentan con un Centro de Operaciones de Emergencia (501 entidades), un 38% (171
entidades) reveld que sus servicios operan durante emergencias o desastres, lo que
sugiere una mayor capacidad de respuesta ante situaciones criticas. Sin embargo, un
porcentaje significativo de un 50% (229 entidades), sefialé que sus servicios operan
Unicamente durante las horas de oficina, lo que limita la capacidad de respuesta ante
eventos que ocurren fuera del horario laboral. Por otro lado, un 12% (53 entidades)
indicé que sus servicios operan las 24 horas del dia, lo que demuestra un mayor
compromiso con la continuidad de sus operaciones en situaciones de emergencia.

Figura 87
Estandar implementado en horario de funcionamiento.
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3.6.1.9. Indique el estandar implementado en médulos de funcionamiento

Los resultados evidencian una diversidad de hallazgos. Del 100% de los ministerios,
gobiernos regionales, municipalidades provinciales y distritales que indicaron que
cuentan con un Centro de Operaciones de Emergencia (501 entidades), Los resultados
indican que un 70% (355 entidades), ha implementado un solo médulo. Un 28% (143
entidades) ha implementado entre 2 a 6 modulos, lo que indica un nivel de mayor
madurez en la gestidn de riesgos. Sin embargo, solo un 2% (9 entidades) ha
implementado 7 médulos.

Figura 88
Estandar implementado en mddulos de funcionamiento.
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3.6.1.10. Indique el estandar implementado en comunicaciones.

Del 100% de los ministerios, gobiernos regionales, municipalidades provinciales y
distritales que indicaron que cuentan con un Centro de Operaciones de Emergencia
(501 entidades), los resultados revelan que el teléfono celular es el medio de
comunicacion mas utilizado. Un 41% (444 entidades) lo report6 como su principal
herramienta. Esto indica que la telefonia movil se ha convertido en un canal
fundamental para la comunicacion en situaciones de emergencia. Le sigue el internet,
con un 32% (351 entidades), lo que sugiere una creciente adopcién de tecnologias
digitales para la gestion del riesgo. En menor medida, un 15% (161 entidades) utiliza la
radio como medio de comunicacion, y un 12% (126 entidades) el teléfono fijo.

Figura 89
Estandar implementado en comunicaciones.
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3.6.1.11. La entidad cuenta con brigadas operativas y brigadas especializadas
empadronadas.

Del 100% de los ministerios, gobiernos regionales, municipalidades provinciales
y distritales (1,934 entidades), un 76% (1,476 entidades) indicé no contar con
brigadas operativas y especializadas, lo que significa que una gran mayoria de las
organizaciones no dispone de equipos de respuesta rapida y capacitados para
atender emergencias y desastres. Solo un 16% (299 entidades) afirmé contar con
estas brigadas, lo que evidencia una brecha significativa en la capacidad de respuesta
de muchas entidades ante eventos adversos. Ademas, un 8% (159 entidades) no
respondi® a esta pregunta, lo que podria indicar una falta de claridad o
desconocimiento sobre la existencia de estos equipos.

Figura 90
La entidad cuenta con brigadas operativas y brigadas especializadas empadronadas.

No
76%

No respondid
8%

1,934

Entidades

Si
16%

Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023




OBJETIVO PRIORITARIO 6




3.7. Objetivo prioritario 6: mejorar la recuperacién de la poblacion y sus medios de
vida afectados por emergencias y desastres.

Este apartado presenta los resultados del Objetivo Prioritario 06, cuyo propdsito es
mejorar la capacidad de rehabilitacion y reconstruccién de la poblacion, con énfasis en la
inclusion, género e interculturalidad, y considerando la infraestructura natural en un
contexto de cambio climéatico. Para lograrlo, cuenta con 02 lineamientos, 02 servicios y 03
acciones estratégicas multisectoriales en el marco de la Politica Nacional del Riesgo de
Desastres al 2050 y el Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2022-2030.

Tabla 14

Objetivo Prioritario 6: Lineamientos, servicios y acciones estratégicas multisectoriales.

Politica Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres

Objetivo
prioritario

Acciones Estratégicas
Multisectoriales PLANAGERD
2022 - 2030

OP.6. Mejorar la
recuperacion de la
poblaciéon 'y sus
medios de vida
afectados por
emergencias y
desastres.

L6.1. Mejorar la capacidad
para la rehabilitacion de la
poblacion y sus medios de
vida, con caracter inclusivo y
enfoque de género e
intercultural.

L6.2. Mejorar la capacidad
para la reconstruccion en los
tres niveles de gobierno,
considerando la
infraestructura natural en
contexto de cambio
climatico con  caracter
inclusivo y enfoque de
género e intercultural.

Lineamientos Servicios

S6.1. Programa de
rehabilitacion de servicios
publicos béasicos,
infraestructura y medios de
vida, por tipo de evento

S6.2. Programa de
reconstrucciéon fisica,
econémica y social, bajo
condiciones de

sostenibilidad, garantizando
el respeto de los derechos
sociales y econ6émicos en
condiciones de igualdad de
mujeres y hombres.

AEM.6.1. Fortalecer capacidades en
las entidades del SINAGERD segin
competencias, para la rehabilitacion
de Servicios Publicos Baésicos
Indispensables (SPBI).

AEM.6.2 Desarrollar capacidades en
las entidades del SINAGERD para la
normalizaciéon progresiva de los
medios de vida de la poblacion
afectada por el impacto de
emergencias y desastres.

AEM.6.3. Fortalecer capacidades
para la reconstruccion fisica,
reactivacion econdémica y
recuperacion social de las entidades
del  SINAGERD, considerando
intervenciones de infraestructura
natural, garantizando la
sostenibilidad del proceso.

Fuente: Politica Nacional de GRD al 2050 y PLANAGERD 2022-2030

3.7.1. L6.1. Mejorar la capacidad para la rehabilitacién de la poblacién y sus
medios de vida, con caracter inclusivo y enfoque de género e intercultural.

Este lineamiento establece dos acciones estratégicas multisectoriales para:

a) Fortalecer las capacidades de las entidades del SINAGERD para rehabilitar los
Servicios Publicos Basicos Indispensables (SPBI).
b) Desarrollar las capacidades de las entidades del SINAGERD para normalizar los
medios de vida de las poblaciones afectadas por emergencias y desastres.




3.7.1.1. Ndmero total de servicios publicos basicos afectados por efecto de los
eventos de nivel 4y 5y cuéntos de ellos han sido rehabilitados dentro de
seis (6) meses de ocurrido el evento.

De acuerdo con los resultados de la encuesta, a nivel de ministerios se tuvo mayor
afectacion en los servicios publicos de transporte con una cantidad de 2,253, ademas
de 9 respecto al sector Energia y 768 en el aspecto de saneamiento. Respecto a las
rehabilitaciones, se tuvo 2,727 servicios rehabilitados, 9 en el sector Energia y 305 del
sector Saneamiento. Ademas de ello, en el EPS se tuvo 1 servicio afectado y 1
rehabilitado, en todos los demds sectores no se tuvieron servicios piblicos afectados.

Figura 91
Cantidad de servicios publicos béasicos afectados por efecto de los eventos de nivel 4y 5.

3,500

3,000
2,227
2,500
2,000
1,500
1,000
9
500
768
0

Cantidad

9

B BB B 305 [ o |
(o) ] ] [e] ] o ] (o) ] ]
© Rl © B © © Rl © Rl ©
© © © © © © © © © ©
+-— - 4+~ = 4+ -~ = - 4 -
9 = S = S = S = S =
QL 2 s = 2 2 2 = L a
< < < < < < < < < <
() () (9] (V] [0}
o o o o o
Municipalidad Municipalidad EPS Ministerio Universidad

Distrital Provincial

B Saneamiento M Energia M Transporte

Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023

3.7.1.2. Numero total de servicios afectados y cuantos de ellos han sido
rehabilitados dentro de los seis (6) meses de ocurrido el evento.

La evaluacioén de los servicios afectados y cuantos de ellos han sido rehabilitados
dentro de los seis (6) meses de ocurrido el evento, muestra resultados variados segun
el sector y las entidades. En el sector Educacion, aunque el nivel distrital no report6
afectaciones, se destaca un mayor impacto a nivel provincial y regional, con mas de
3,000 servicios afectados y una tasa de rehabilitacion notablemente baja (4.2% en
promedio). En Salud, los servicios afectados fueron mas numerosos en el nivel distrital
(2,070), logrando rehabilitar el 68.8%. En Vivienda, Construccién y Saneamiento, se
observé el mayor numero de servicios afectados (75,063 a nivel distrital y 102,578 a
nivel regional), pero las tasas de rehabilitacion son criticas, particularmente a nivel
regional (1.2%). El sector Desarrollo Agrario y Riego tuvo un gran impacto a nivel
distrital (248,643 afectados), aunque la rehabilitacién alcanzé el 41.4%, mientras que
en otros niveles se mantuvo baja. En Produccion, los niveles distrital y provincial
reportaron afectaciones significativas, pero la rehabilitaciébn es escasa, apenas del
0.7% en el nivel distrital. Finalmente, Transporte y Comunicaciones mostré la mayor
afectacion a nivel regional (1,208,567 servicios afectados), con una rehabilitacion del




18.2%, destacando un mejor desempefio en el nivel distrital con una tasa de
recuperacion del 86.5%.

Tabla 15
Cantidad de servicios afectados y rehabilitados dentro de los seis meses de ocurrido el evento.

el L Gobierno Regional | Ministerio

Distrital Provincial

3 3 3 3

3 S 3 S 3 S S| 8

< = o} = < = S =

< o] < o) < [0} < o)

@ @ x x
Educacion 0 2,639 | 3,233 135 3,233 453 | 1,222 20
Salud 2,070 1,423 72 43 446 72 18 0
Vivienda, construccién y saneamiento 75,063 | 15,531 | 9,235 | 4,999 102,578 1,279 285 186
Desarrollo agrario y riego 248,643 | 103,031 | 31,535 | 1,368 186,600 2,102 0 0
Produccién 913,723 6,104 | 1,262 805 16,172 604 0 0
Transporte y comunicaciones 79,169 | 68,501 | 50,557 | 12,265 | 1,208,567 | 220,060 | 2,253 | 2,227

Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023

3.7.1.3. Numero de evaluaciones del estado situacional de los servicios publicos
basicos indispensables afectados dentro de los treinta (30) dias de
ocurrido el evento.

En los resultados sobre la evaluacién del estado situacional de los servicios
publicos basicos indispensables dentro de los primeros 30 dias posteriores al evento
muestra una concentracion exclusiva a nivel ministerial, reportandose 2,253 servicios
afectados, de los cuales 1,702 fueron evaluados. En particular, el sector de
saneamiento registré 304 servicios afectados y 1,051 evaluados, mientras que el sector
transportes tuvo la mayor cantidad de afectaciones con 2,253 casos.

Figura 92
Evaluaciones del estado situacional de los servicios publicos basicos indispensables.
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3.7.1.4. Numero de IOARR (reposicion y rehabilitacion) ejecutados en materia de
servicios publicos basicos indispensables afectados por las emergencias
o desastres en sus ambitos jurisdiccionales, segin competencias.

Se observa que la mayor cantidad de intervenciones con 608 rehabilitaciones y 301
reposiciones, evidencian una respuesta significativa en este ambito. A nivel provincial
y regional, las cifras son menores, con 67 y 69 rehabilitaciones, respectivamente, y una
baja cantidad de reposiciones (35 y 17). A nivel ministerial, se registran 726
reposiciones y solo 23 rehabilitaciones, lo que indica que en este nivel la estrategia
priorizé la reposicion sobre la rehabilitacion.

Figura 93
IOARR (reposicion y rehabilitacion) ejecutados en materia de servicios publicos basicos
indispensables.
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Fuente: Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres 2023

3.7.1.5. Alianzas estratégicas que se han establecido con el sector privado con
relaciéon al restablecimiento de los servicios publicos basicos e
infraestructura.

Se observa que los acuerdos fue el mecanismo mas recurrente para las alianzas
estratégicas (216 distritales, 22 provinciales y 7 regionales) y los convenios de
cooperacion internacional (177 distritales, 38 provinciales y 8 regionales). Estos
mecanismos mas utilizados, evidencian una fuerte articulacion con actores
internacionales y acuerdos formales a nivel local. Asimismo, las alianzas (120
distritales, 17 provinciales y 2 regionales) y los otros mecanismos de articulacién (125
distritales y 20 provinciales) también juegan un rol importante. En contraste, los
convenios marco y especificos presentan una menor cantidad.




Figura 94
Alianzas estratégicas que se han establecido con el sector privado en relacién al
restablecimiento de los servicios publicos basicos e infraestructura.
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3.7.1.6. Laentidad ha aprobado planes de reconstruccion.

Del 100% de los ministerios, gobiernos regionales, municipalidades provinciales y
distritales (1,934 entidades), el 56% (1,074 entidades) indic6 que no han aprobado
dichos planes, mientras que el 44% (856 entidades) no respondi6 a esta pregunta. Es
decir, menos del 1% (4 entidades) afirm6 haber aprobado planes de reconstruccion.
Estos resultados sugieren una brecha significativa en la preparacion de las entidades
para enfrentar desastres y llevar a cabo procesos de reconstruccion.

Figura 95
La entidad ha aprobado planes de reconstruccion.
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4. CONCLUSIONES

Los resultados de la presente ENAGERD 2023 tuvo una participacion del 90.6%, cifra
mayor a comparacion de la primera versién electronica ENAGERD 2017 que fue de 57.71%;
asimismo, las demas conclusiones se agrupan por cada uno de los objetivos prioritarios
establecidos en la Politica Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres al 2050 y el Plan
Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres 2022-2030:

Objetivo prioritario 1. mejorar la comprension del riesgo de desastres para la toma de
decisiones a nivel de poblacién y las entidades del Estado.

a)

b)

<)

d)

e)

f)

El 11% de entidades desarrollan investigaciones aplicadas vinculadas a las lineas de
priorizacion en GRD; ello se debe a que solamente un 6% de universidades han
incorporado lineas de investigacién en gestién de riesgos y desastres.

Un 4% de entidades hicieron planes de desarrollo tecnol6gico para fortalecer las
investigaciones en GRD; ello se evidencia, en los limitados recursos, personal técnico,
acciones en GRD y conocimientos.

El 16% de entidades ha realizado estudios para establecer el riesgo a nivel territorial,
respecto a ellos, un 36% realizé estudios de peligro, 20% escenarios de riesgo y 24%
hicieron evaluaciones de riesgo. Las entidades que no realizaron estos estudios en su
mayoria sefialaron que uno de los motivos son los insuficientes recursos financieros.

El 45% de entidades contd con acceso al SIGRID (las entidades de la regién Cajamarca
y Lima no respondieron esta pregunta). Respecto a los motivos por el cual no accedieron
resaltan el desconocimiento de la ruta de acceso e insuficiente equipo de computo.

Un 14% de entidades ha desarrollado acciones formativas en GRD y la causa mas
frecuente de aquellas que no ha desarrollo es que no se ha priorizado acciones de
gestién del riesgo de desastres con 27%, un limitado conocimiento o falta de capacitacion
en el tema 26% e insuficientes recursos financieros con 25%.

Un 9% de entidades ha desarrollado programas de educacién comunitaria y 8%
desarroll6 programas de difusion en GRD, el restante no lo desarroll6 en su mayoria por
insuficientes recursos financieros.

Objetivo prioritario 2. mejorar las condiciones de ocupaciéon y uso considerando el
riesgo de desastres en el territorio.

a)

b)

c)

d)

Solo un 9% de entidades tiene incorporado la gestién del riesgo de desastres en los
instrumentos de planificacion y gestion territorial.

El 26% de las entidades cuenta con PPRRD aprobado y vigente, de los cuales solo el
5% ha ejecutado programas, actividades y/o proyectos contenidos en dicho plan. Y de
ellos el 90% de las entidades realizan el seguimiento y evaluacién que en su mayor parte
es efectuado por la gerencia u Oficina de gestién del riesgo y desastres y/o afines
generalmente de manera semestral, anual o trimestral.

El 21% de entidades contd con inspectores técnicos de seguridad en edificaciones y el
42% de las entidades tiene aprobado en su TUPA, los procedimientos de cumplimiento
de normas de edificacion.

El 3% de entidades de entidades ha ejecutado actividades y/o proyectos para lograr
servicios seguros en zonas de alta y muy alta exposicién al peligro, de igual manera el
3% afirmo haber ejecutado medidas de proteccion en GRD en el manejo de cuencas.

Objetivo prioritario 3: mejorar las condiciones de ocupaciéon y uso considerando el
riesgo de desastres en el territorio.

e)

El 17% de entidades ha incorporado la GRD en los planes institucionales; de los cuales
el 43% de las entidades han incorporado la GRD en el POI, un 39% en el PEI, el 16% en
el Programa multianual de inversiones y un 2% en el PESEM vigente.

El 26% de servidores cuentan con competencias minimas para GRD (personal con
certificado de cursos de formacion basica y especializada).




)

h)
i)
)

k)

El 64% tiene GTGRD constituido y vigente; de los cuales el 52% de las entidades tiene
reglamento de funcionamiento interno del GTGDR

El 42% de las entidades tiene Programa Anual de Actividades del GTDRG.

El 38% de entidades tiene un GTGRD que programé reuniones para el afio 2023.

El 30% de entidades tiene un equipo técnico de apoyo al GTGDR para las acciones de
la GRD conformado mediante resolucion.

El 59% de las entidades cuenta con plataforma de defensa civil constituido y vigente.
Solo el 3% de las entidades realizé monitoreo, seguimiento, rendicién de cuentas y
evaluacion de la GRD.

Objetivo prioritario 4: Fortalecer la incorporacion de la gestién del riesgo de desastres
en lainversién publicay privada.

a)

El 33% de las entidades ejecutaron inversiones en PP 068, de los cuales solamente el
41% ha cumplido con las ejecuciones previstas. Los motivos por los cuales no han
ejecutado en su mayor parte son los insuficientes recursos financieros, limitados
conocimientos o falta de capacitacion del tema y limitado personal técnico capacitado.

Objetivo prioritario 5: Asegurar la atencién de la poblacién ante la ocurrencia de
emergencias y desastres.

a)

b)
c)

d)

e)

f)

El 11% de entidades ha formulado/actualizado y aprobado el Plan de Continuidad
Operativa conforme a la RM N° 320-2021-PCM.

El 25% de entidades cuenta con grupos voluntarios con conocimientos del GRD.

El 29% de entidades ha aprobado el plan de contingencia antes lluvias intensas, 15%
ante heladas y friaje, 15% con su plan de operaciones de emergencia, 13% con planes
de preparacion y otros en menores porcentajes.

El 15% de entidades ha formulado y aprobado sus planes comunicacionales, para
sensibilizar y preparar a la poblacion ante emergencias o desastres.

El 26% de las entidades cuenta con un Centro de Operaciones de Emergencia (COE) y
el 50% funciona en horas de oficina, un 38% durante emergencias o desastres y un 12%
funciona las 24 horas. Ademas de ello, el 70% del COE ha implementado un médulo, un
28% de 2 a 6 moédulos, un 2% manifestd tener 7 modulos. Cabe sefalar que el 41%
utiliza el celular y 32% el internet para sus comunicaciones.

El 16% de las entidades cuenta con brigadas operativas y brigadas especializadas
empadronadas.

Objetivo Prioritario 6: Mejorar la recuperacién de la poblacion y sus medios de vida
afectados por emergencias y desastres.

a)

b)

c)

d)

e)

En los ministerios, respecto a servicios publicos basicos afectados por efecto de los
eventos de nivel 4 y 5 se afectaron 2,253 servicios de transporte, rehabilitAindose 2,227
servicios; las afectaciones en saneamiento y energia fueron menores.

En referencia a los servicios afectados en general, Las municipalidades distritales
reportaron 913,723 afectaciones y 6,104 rehabilitaciones en produccion; las provinciales,
50,557 afectaciones y 12,265 rehabilitaciones en transporte y comunicaciones. Los
gobiernos regionales registraron 1,208,567 afectaciones y 220,060 rehabilitaciones; los
ministerios, 2,253 afectaciones y 2,227 rehabilitaciones en transporte y comunicaciones.
Los ministerios informaron 304 afectaciones y 1,051 evaluaciones en saneamiento; en
transportes, 2,253 afectaciones y 1,702 evaluaciones dentro de los 30 dias posteriores
al evento.

En referencia a las IOARR ejecutados en materia de los servicios publicos béasicos
indispensables afectados por las emergencias o desastres en las jurisdicciones, se tiene
el mayor namero en los ministerios con 726 IOARR de reposicion y 23 de rehabilitacion;
en las municipalidades distritales hay 608 IOARR de rehabilitacion y 301 de reposicion.
Respecto a los planes de reconstruccién, no hubo ninguna entidad que haya aprobado
planes de reconstruccion.




5. RECOMENDACIONES

En el marco de la Politica Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres (PNGRD) al 2050
y el Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres (PLANAGERD) del 2022 - 2030, se
proponen las recomendaciones de acuerdo a los objetivos prioritarios:

Objetivo prioritario 1. mejorar la comprension del riesgo de desastres para la toma de
decisiones a nivel de poblacién y las entidades del Estado.

a)

b)

<)

d)

e)

f)

Se recomienda a las entidades técnico cientificas, de manera especial universidades,
fomentar la creacién e incorporacién de lineas de investigacion en GRD, promoviendo
alianzas estratégicas entre entidades estatales y académicas para desarrollar proyectos
conjuntos que fortalezcan la investigacion aplicada en este ambito.

A las entidades técnico cientificas, se recomienda disefiar e implementar planes de
desarrollo tecnolégico especificos para GRD, para ello se deberia asignar los recursos
adecuados, capacitar al personal técnico, con el fin de fortalecer las capacidades
institucionales en investigacion y aplicacion de tecnologias en la gestion del riesgo de
desastres.

A las entidades correspondientes, priorizar la asignacion de recursos financieros para la
realizacion de estudios de riesgo territorial, y promover la capacitacion del personal en
metodologias de evaluacion de riesgos, facilitando asi la identificacion y mitigacién de
amenazas en el territorio.

Afianzar la implementacién de programas de capacitacion sobre el uso y acceso al
SIGRID para las entidades publicas, y las entidades deben de priorizar y gestionar la
implementacién de equipos de computo adecuados, asegurando asi una mayor
utilizacion de esta herramienta en la gestion del riesgo de desastres.

Las entidades deben establecer la GRD como una prioridad institucional mediante
politicas claras, y desarrollar programas de formacién continua en GRD para el personal,
asignando los recursos financieros necesarios para su implementacion efectiva.

Las entidades deben promover la asignacion de recursos especificos para la
implementacién de programas de educacidon comunitaria y difusion en GRD,
involucrando a la comunidad en actividades de sensibilizacién y capacitacién para
fortalecer la resiliencia local ante desastres.

Objetivo prioritario 2. mejorar las condiciones de ocupaciéon y uso considerando el
riesgo de desastres en el territorio.

a)

b)

d)

Las entidades deben fortalecer la capacidad institucional para integrar la GRD en sus
planes y politicas territoriales (fomentando capacitaciones especializadas, asignacion de
recursos adecuados y la creacién de normativas que propicien considerar el riesgo de
desastres en la planificacion territorial)

Implementar mecanismos que aseguren la ejecucién efectiva de los PPRRD, incluyendo
la asignacién de presupuestos especificos y la designacién de responsables para cada
actividad. Ademas, establecer sistemas de seguimiento y evaluacién mas frecuentes y
detallados para monitorear el avance y realizar ajustes oportunos.

Incrementar el numero de inspectores técnicos capacitados en seguridad de
edificaciones y asegurar que todas las entidades incorporen y actualicen en sus TUPA
los procedimientos relacionados con el cumplimiento de normas de edificacion,
garantizando edificaciones mas seguras y resilientes.

Priorizar la ejecucion de proyectos orientados a fortalecer la seguridad de servicios en
areas de alta vulnerabilidad y promover medidas de proteccion en el manejo de cuencas,
destinando recursos y estableciendo alianzas estratégicas con organismos
especializados.




Objetivo prioritario 3: mejorar las condiciones de ocupacion y uso considerando el
riesgo de desastres en el territorio.

a)

b)

d)

e)

f)

a)

h)

Las entidades deben fomentar la integracion de la GRD en todos los instrumentos de
planificacién institucional, de tal manera que permita una gestion efectiva del riesgo en
todas las &reas de la entidad.

Afianzar programas de capacitacion continua en GRD para el personal, con el objetivo
de incrementar el porcentaje de servidores publicos competentes en la materia y
fortalecer la capacidad de respuesta institucional.

Las entidades deben constituir su GTGRD y que estos cuenten con reglamentos de
funcionamiento interno actualizados, facilitando una operatividad eficiente y coordinada
en la GRD.

Las entidades promuevan la elaboracion y ejecucion de Programas Anuales de
Actividades en todas las entidades, estableciendo metas claras y actividades especificas
que contribuyan a la reduccién del riesgo de desastres.

Garantizar la continuidad en la planificacion, seguimiento y evaluacién de las acciones
en GRD, mediante la programacién adecuada de reuniones para los GTGRD.

Las entidades deben propiciar la creacidon de equipos técnicos de apoyo al GTGRD en
todas las entidades, asegurando la disponibilidad de personal especializado que
respalde las acciones y decisiones del grupo de trabajo.

Si bien es cierto més de 50% de entidades cuenta con plataformas de defensa civil, se
debe impulsar mucho mas la constitucién y operatividad de las plataformas de defensa
civil en todas las entidades, fortaleciendo la coordinacion interinstitucional y la capacidad
de respuesta ante emergencias.

Se debe implementar sistemas de monitoreo y evaluacién periddicos de las acciones en
GRD, fomentando la rendicién de cuentas y la mejora continua de los procesos y
resultados.

Objetivo prioritario 4: Fortalecer la incorporacion de la gestion del riesgo de desastres
en lainversién publicay privada.

a)

Las entidades deben priorizar y asegurar la asignacién de recursos financieros
adecuados para la ejecucion de inversiones en GRD con el PP 068, ademas de
incorporar mayores presupuestos con la intervencién de otras entidades como FONDES.

Objetivo prioritario 5: Asegurar la atencién de la poblacién ante la ocurrencia de
emergencias y desastres.

a)

b)

c)

d)

Las entidades deben priorizar la elaboracién y actualizacion de sus Planes de
Continuidad Operativa, ello garantizard la continuidad de sus funciones criticas durante
emergencias.

Se recomienda fomentar la creacién y capacitacion de grupos voluntarios especializados
en GRD, proporcionando formacion continua y recursos necesarios para fortalecer la
respuesta comunitaria ante emergencias.

Las entidades deben desarrollar y aprobar planes de contingencia adaptados a los
riesgos especificos de su jurisdiccion, asegurando procedimientos claros de
coordinacién, alerta y respuesta ante eventos adversos.

Fomenta los COE operativos las 24 horas, equipados con multiples médulos funcionales
y sistemas de comunicacion adecuadas, para asegurar una coordinacion efectiva
durante emergencias.

Es fundamental crear y registrar brigadas operativas y especializadas, capacitandolas en
tareas especificas como evaluacion de dafos, busqueda y rescate, y primeros auxilios,
para fortalecer la capacidad de respuesta en su @mbito de intervencién.




Objetivo Prioritario 6: Mejorar la recuperaciéon de la poblacién y sus medios de vida
afectados por emergencias y desastres.

a)

b)

d)

Mantener y fortalecer las capacidades de rehabilitacién rapida de servicios esenciales,
priorizando la infraestructura critica y asegurando recursos para una pronta
recuperacion.

Implementar estrategias de recuperacion que incluyan la participacion activa de todos
los niveles de gobierno, asegurando una coordinacion eficiente y asignacion adecuada
de recursos para la rehabilitacion de sectores productivos y de transporte.

Las entidades deben asegurar que las IOARR se ejecuten de manera eficiente y
transparente, priorizando las areas mas afectadas y garantizando la sostenibilidad de las
infraestructuras rehabilitadas.

Las entidades deben desarrollar y aprobar planes de reconstruccién integrales que
contemplen medidas de mitigacion y adaptacion, involucrando a la comunidad y
considerando la resiliencia a futuros desastres.
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