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1 ANTECEDENTES

En el afio 2011 con la publicacidn de la Ley N° 29664, se crea el Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de
Desastres (SINAGERD), con la finalidad de identificar y reducir los riesgos asociados a peligros o minimizar sus
efectos, asi como evitar la generaciéon de nuevos riesgos y preparacion y atencion ante situaciones de
desastres, mediante el establecimiento de principios, lineamientos de politica, componentes, procesos e
instrumentos de la Gestion del Riesgo de Desastres.

Del mismo modo, se tiene la Politica Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres, la cual establece que las
entidades publicas en todos los niveles del gobierno, son responsables de implementar los lineamientos de la
Politica Nacional de Gestidn del Riesgo de Desastres dentro de sus procesos de planeamiento.

Entre las diversas funciones asignadas al CENEPRED mediante Ley N° 29664, Capitulo Ill, Art. 12 y numeral i),
se tiene la de “Supervisar la implementacion del Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres en lo referido
a los procesos de estimacion, prevencion y reduccion del riesgo de desastres”.

El Reglamento de Organizacién y Funciones del CENEPRED (DS 104-2012-PCM), sefiala en su articulo N° 35 “d)
Realizar el monitoreo, seguimiento y evaluacion de la implementacion del Plan Nacional de Gestion del Riesgo
de Desastres, en lo que corresponde a los procesos de estimacion, prevencion y reduccion del riesgo de

desastres y reconstruccion”.

2. OBIJETIVOS

Los objetivos principales son los siguientes:

e Medir los avances en la implementacion del Plan Nacional y la Politica Nacional de la Gestion del
Riesgo de Desastres, respecto a la gestidn prospectiva y correctiva del riesgo, mediante indicadores
de proceso y resultados.

e Monitorear todos los sectores, gobiernos regionales, municipios provinciales y distritales - como
miembros conformantes del SINAGERD - en los avances de la gestidn prospectiva y correctiva del
riesgo de desastres (procesos de prevencion y reduccién del riesgo).

e Verificar el uso y efectividad de los instrumentos provistos por el CENEPRED, para realimentar el
sistema nacional y establecer los ajustes necesarios.



3. RESULTADOS

3.1 ENTIDADES DEL SINAGERD PARTICIPANTES EN LA ENCUESTA SIMSE

Para el periodo comprendido entre 2015 y 2016, se ha logrado aplicar un total de 527 encuestas, en igual
numero de entidades, de un total de 1894 entidades del SINAGERD, en las cuales se encuentran comprendidos
Ministerios, Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales. El total de encuestas aplicadas, representa el 27.82%
de cobertura, siendo que las Municipalidades Distritales son el grupo con menor grado de participacion, esto
debido entre otros factores, al acceso limitado a servicios de internet, la alta dispersidn geogrdfica,
desconocimiento de la importancia y aplicacion practica de la Ley del SINAGERD, y en mucho de los casos la
falta de compromiso por parte de la autoridad local, entre otros.

Los resultados, muestran el grado de participacién de las entidades conformantes del SINAGERD en la
encuesta SIMSE, donde se puede apreciar el 100% de cobertura de Ministerios y Gobiernos Regionales,
64.29% en el caso de las Municipalidades Provinciales y 21.63% de las Municipalidades Distritales. Estos
resultados corresponden al periodo de evaluacién comprendida en los afios 2015 y 2016.

TABLA N° 01

ENTIDADES DEL SINAGERD PARTICIPANTES EN LA ENCUESTA SIMSE
EN LOS TRES NIVELES DE GOBIERNO, 2015 - 2016

TOTAL
TOTAL DE
ENTIDADES ENTIDADES AVANCE (%)
ENTIDADES
EVALUADAS
MINISTERIOS 18 18 100.00%
GOBIERNOS REGIONALES 25 25 100.00%
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 196 126 64.29%
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 1655 358 21.63%
AVANCE TOTAL 1894 527 27.82%

FUENTE: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 — 2016) /CENEPRED

Estrategias y acciones ejecutadas durante el proceso de recopilacién de informacion de la Encuesta SIMSE:

o Se aprobd la Directiva N° 001-2015-CENEPRED/J mediante Resolucién Jefatural N° 017-
2015-CENEPRED/J y Directiva N° 020-2016-CENEPRED/J-DIMSE aprobada mediante
Resolucion Jefatural N°129-2016-CENEPRED/J del 19 de setiembre de 2016, relacionadas al
“Procedimiento Administrativo del Monitoreo, Seguimiento y Evaluacién para la
Implementacion de la Politica y el Plan Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres —
Gestion Prospectiva y Gestion Correctiva del Riesgo”.

Manual Usuario del Sistema de Informacién, Seguimiento y Evaluacién —SIMSEv1 y SIMSEV2.

o Elaboracion de Encuesta de Monitoreo, Seguimiento y Evaluacién IV Trimestre 2015 vy I
Semestre 2016.

o Elaboracion de oficios dirigido a los Gobiernos Regionales indicando la fecha de ejecucion
de taller y requiriendo apoyo para convocatoria.

o Orientaciones para el Proceso de Recopilacion y Registro de Informacion en el Aplicativo
Informativo SIMSE v2.

Elaboracion de material para presentacién y a ser distribuido a los participantes.
Traslado de personal para ejecucion de taller y Pilotos Regionales.



o Formato de Registro de Administradores SIMSE y Formato de Registro de Responsable de
GRD.
Generacioén de claves de acceso a Administradores SIMSE.
Asistencia técnica en el proceso de recopilacion y registro de informacion en el SIMSE, las
cuales se han realizado via internet y telefdnica.

o Elaboracién y presentacion en mapas virtuales del Directorio Nacional de Responsables de
GRD.

3.2 GOBIERNOS LOCALES PARTICIPANTES EN LA ENCUESTA SIMSE 2015 Y 2016

TABLA N° 02
MUNICIPALIDADES PARTICIPANTES DE LA ENCUESTA, 2015 - 2016
PROVINCIAL IS TOTAL
DEPARTAMENTO . Tota.l Municip.alidades .'r?tal. lenic.ipalidades Total Municipalidades
Municipalidades Provinciales que % Respuesta Municipalidad = Distritalesque = % Respuesta o % Respuesta
,A o Municipalidades que Responden
Provinciales Responden es Distritales Responden
AMAZONAS 7 6 85.71] 77 20 25.97] 84 26 30.95
ANCASH 20| 9 45.00 146 16 10.96) 166 25 15.06|
APURIMAC 7 5 71.43 74 6 8.11 81 11 13.58
AREQUIPA 8 6) 75.00 101 29 28.71 109 35 32.11
AYACUCHO 11 7 63.64 105 16 15.24] 116 23 19.83]
CAJAMARCA 13 9 69.23 114 19 16.67| 127 28 22.05
CALLAO 1 0.00} 6 6 100.00 7 6 85.71
CUsCO 13 13 100.00 97 14, 14.43 110 27 24.55
HUANCAVELICA 7 5 71.43 90 3 3.33] 97 8| 8.25]
HUANUCO 11 8| 72.73 66 21 31.82 77 29 37.66
ICA 5 4 80.00 38 25 65.79 43 29 67.44
JUNIN 9 6 66.67| 114 7 6.14 123 13 10.57
LA LIBERTAD 12 4 33.33 71 15 21.13 83 19 22.89
LAMBAYEQUE 3 3 100.00 35 16 45.71] 38 19 50.00]
LIMA 10 6 60.00) 161 55 34.16 171 61 35.67]
LORETO 8 2 25.00 45 7] 15.56) 53 9 16.98]
MADRE DE DIOS 3 2 66.67| 8 2 25.00 11 4 36.36)
MOQUEGUA 3 3 100.00| 17 2 11.76) 20 5 25.00
PASCO 3 1 33.33 26 8 30.77] 29 9 31.03
PIURA 8 4 50.00 57 14 24.56 65 18 27.69
PUNO 13 8| 61.54] 96 8 8.33 109 16 14.68
SAN MARTIN 10 7 70.00) 67 19 28.36 77 26 33.77]
TACNA 4 4 100.00 23 19 82.61 27 23 85.19]
TUMBES 3 3 100.00 10 9 90.00] 13 12 92.31]
1

UCAYALI 4 25.00 11 2 18.18] 15 3 20.00
TOTAL 196 126 64.29 1655 358 PANCE] 1851 484 26.15

FUENTE: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 — 2016) /CENEPRED

El grupo de las Municipalidades tuvieron una participacion parcial de la encuesta SIMSE, siendo que del total
de municipalidades a nivel nacional lograron responder 484 municipios (entre provinciales y distritales)
representando el 26.15% del total de Gobiernos Locales. El 64.29% de las Municipalidades Provinciales han
dado respuesta a la Encuesta SIMSE y a nivel de las Municipalidades Distritales se tiene que el 21.63%.

Al desagregar por departamentos, tenemos que todos los departamentos incluida la Provincia Constitucional
del Callao se encuentran representados, siendo relevante porque permite considerar la muestra evaluada
como un elemento importante que nos permitira aproximarnos a la realidad en cada nivel, conociendo sus
debilidades, fortalezas o limitantes en la implementacidn de acciones para el avance en la Gestion del Riesgo
de Desastres.



TABLA N° 03
CLASIFICACION DE MUNICIPALIDADES PARTICIPANTES DE LA ENCUESTA, 2015 — 2016

Municipalidades

Servicio de Internet

Total de
Municipalidades

N° Municipalidades
que Responden la
Encuesta SIMSE

Municipalidades
que cuentan con
servicio de internet

Municipalidades
que responden y
cuentan con servicio de

internet
A (Municipalidades de ciudades

principales). 40 31 77.50 40 31 77.50
B (Municipalidades de ciudades
principales). 210 138 65.71 208 137 65.87

C (Municipalidades no
consideradas ciudades principales
con 500 o0 més viviendas urbanas). 564 165 29.26 523 159 30.40

D (Municipalidades no
consideradas ciudades principales

con menos de 500 viviendas
urbanas). 1037 145 13.98 759 115 15.15
TOTAL 1851 479 25.88 1530 442 28.89
FUENTE: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 — 2016) /CENEPRED

Clasificando a los municipios para analizar el porcentaje de respuesta lograda del universo, tenemos la
cobertura de respuesta favorable es de parte de los Municipios tipo A (77.50%) y tipo B (65.71%), y en los
Niveles Provinciales se tiene una cobertura que desciende a 29.26% vy el nivel Distrital es aun menor del
13.98%. Cabe mencionar que la clasificacién tipo C y tipo D hace referencia a localidades que no son
consideradas ciudades principales, y corresponden en proporcién mayor a localidades mas distantes de Lima
Metropolitana.

Asimismo de las Municipalidades que refieren acceder al servicio de internet, se tiene que el 28.89% de ellas
logra responder la encuesta, siendo en mayor proporcién los municipios tipo A (77.50%) y tipo B (65.87%), en
los municipios tipo C (30.40%) y tipo D (15.15%) la proporcion de acceso al internet va disminuyendo. Cabe
resaltar que la problematica de acceso a internet es un tema que limita la obtencién de resultados en los
niveles distritales, dado que éstos son los que se ubican en mayor proporcién en las zonas mas alejadas.

3.2 ANALISIS DE LOS INDICADORES RELACIONADOS AL AVANCE DE LA IMPLEMENTACION DE LA GRD EN SUS
COMPONENTES PROSPECTIVO Y CORRECTIVO DEL RIESGO

Para la identificacidn y elaboracion de los indicadores, a ser evaluados mediante la encuesta SIMSE, se han
considerado los objetivos estratégicos, objetivos especificos y acciones estratégicas del corto, mediano y largo
plazo contenido en el PLANAGERD. Estos indicadores, nos permitiran medir los logros alcanzados por las
diversas entidades conformantes del SINAGERD, respecto al proceso de Implementacién de la Gestién del
Riesgo de Desastres en sus componentes prospectivo y correctivo, asi como identificar a los actores
responsables de su ejecucion, recopilacidn informacién con sus respectivos medios de verificacion y presentar
los resultados que permitan la toma de decisiones y las correspondientes medidas correctivas del caso.



GRAFICO N° 01
ESTRUCTURA, OBJETIVOS Y MONITOREO DE IMPLEMENTACION DEL PLANAGERD 2014 - 2021
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A continuacion, se presentan los resultados obtenidos mediante la encuesta SIMSE para los periodos 2015 y
2016:

OBIJETIVO ESTRATEGICO 5. Fortalecer las Capacidades institucionales para el desarrollo de la Gestién del
Riesgo de Desastres (PLANAGERD 2014 —2021)

Objetivo Especifico 5.1 Institucionalizar la GRD en los tres niveles de gobierno.

Indicador I: El GTGRD (Grupo de Trabajo en Gestidon de Riesgos de Desastres) estd conformado e instalado.

Grafico N° 02
CONFORMACION E INSTALACION DE GRUPOS DE TRABAJO EN LA GESTION DE RIESGOS Y DESASTRES.
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FUENTE: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 — 2016) /CENEPRED



Del total de Entidades Evaluadas, se tiene que el 65.09% de ellas han conformado e instalado sus GTGRD; el
28% cuentan con un Plan de Trabajo que le permitan la programacién de acciones relacionadas a la GRD; el
25% refiere contar con Reglamento Interno del GTGRD y el 39% de entidades indican efectuar Reuniones
Formales del GTGRD.

Respecto a los Ministerios, se ha identificado que 78% de estos han conformado e instalados sus GTGRD; 22%
tienen Plan de Trabajo, 44% cuenta con un Reglamento Interno y el 33% indican realizar Reuniones Formales
de Trabajo.

Los Gobiernos Regionales han logrado la conformacion e instalacion de sus GTGRD en un 76%, el 48% de ellos
indican realizar Reuniones Formales, solo el 32% cuentan con Reglamento Interno y respecto al Plan de
Trabajo solo el 28% refiere contar con este documento.

En las Municipalidades Provinciales, se tiene una tendencia similar a la presentada por los Gobiernos
Regionales en las variables analizadas respecto a la instalacidn de los GTGRD (78%), asi tenemos que para el
caso de la realizacion de Reuniones Formales alcanza el 44%, en tenencia de Plan de Trabajo llega al 33% vy
tenencia de Reglamento Interno alcanza un 31%.

La realidad de los Municipios Distritales, muestra que el grado de cumplimiento en la instalacién de los GTGRD
es mas débil para este colectivo alcanzando solo el 59% en comparacidn con los otros niveles, situacidn similar
en términos comparativos respecto a la participacién en Reuniones Formales 36%, tenencia de Plan de Trabajo
27% y Reglamento Interno 21%.

Indicador Il: Institucionalizar la Gestion del Riesgo de Desastres en los tres niveles de gobierno.

En términos generales los resultados indican, que el proceso de adecuacion de los instrumentos de gestién se
viene realizando de manera muy lenta respecto a la Gestion del Riesgo de Desastres en sus componentes
prospectivo y correctivo.

Las Entidades Evaluadas, en los documentos de gestidn institucional analizados se han incorporado en alguna
medida los temas referidos a la Gestion Prospectiva y Correctiva del Riesgo de Desastres, asi tenemos que el
22% lo ha incorporado este tema en el Plan Operativo Institucional, un 17% en el ROF, 12% en el Plan de
Desarrollo Concertado, cerca del 4% lo han incorporado en el CAP; el 32% de entidades refiere no haber
realizado cambio alguno en el ROF y el 40% manifiesta lo mismo para el caso del MOF.

Cabe resaltar que hay un colectivo considerable de entidades que no registra respuesta, lo que evidencia que
no han realizado el proceso de actualizacion de sus documentos de gestion o desconocen de los
procedimientos a seguir, tema que debe ser parte del proceso de andlisis en profundidad en las siguientes
encuestas a ser aplicadas, asi tenemos que el 43% no registra respuesta respecto al ROF, 46% respecto al MOF
y 96% respecto al CAP.



GRAFICO N° 03
ADECUACION DE LOS DOCUMENTOS DE GESTION INSTITUCIONAL PARA FUNCIONES ESPECIFICAS DE
GESTION PROSPECTIVA/CORRECTIVA DEL RIESGO DE DESASTRES
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FUENTE: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 — 2016) /CENEPRED

A nivel de Ministerios, se tiene un mejor avance respecto a la adecuacion de los instrumentos de gestion, el
33% indican haber adecuado su ROF, del mismo modo lo han realizado el 6% para el MOF y el 11.11% para
el CAP; el grado de “No Han Realizado Cambio Alguno” corresponde a un colectivo considerable que alcanza
el 56% en el ROF y 78% en el MOF y en el caso del grupo que “No Registra Informacién” llega a un 89% en el
CAP.

En el caso de los Gobiernos Regionales, se tiene que aproximadamente el 46% actualizé el POI/POA, el 29%
hizo lo mismo con el PDC, el 24% actualizé el ROF, solo el 12% lo hizo en el MOF y ninguno de ellos respondié
respecto a la situacidn del CAP. Se debe considerar que el 40% de regiones se encuentra en proceso de revision
del ROF, el 33% en el POI/POA, el 24% se encuentra aun en el caso del MOF y el 17% en el PDC; resultados
que se espera redunden en mejoras para la siguiente evaluacion.

Para el caso de las Municipalidades Provinciales, se tiene que el 24% adecué su POI, el 18% lograron adecuar
su ROF, el 10% adecué el MOF y el 9% logra adecuar el PDC; de los que no efectiian cambios se tiene que el
83% corresponde al PDC, el 64% al POI/POA, el 35% al MOF y el 33% al ROF. En el CAP se tiene que solo el 4%
de municipios provinciales registra haberlo adecuado. Las Municipalidades Provinciales, que no han dado
respuesta a esta pregunta llegan al 43% respecto al ROF, 51% respecto al MOF y 96% respecto al CAP.

En el caso de las Municipalidades Distritales, se tiene que el proceso de adecuacion de los instrumentos de
gestién aun es limitado, siendo asi que tan solo el 16% de ellas adecua el POI/POA, el 15% el ROF, el 12% PDC,



el 7% MOF y el 3% CAP. En este nivel de gobierno, el 48% no han dado respuesta respecto a la adecuacion de
su ROF, 49% respecto a la adecuacidn de su MOF y 97% respecto a la adecuacidn de su CAP. Asimismo, el 31%
de las Municipalidades Distritales indican no haber realizado cambios en su ROF y el 38% en su MOF.

Indicador Ill: Capacitacién y Asistencia Técnica en Gestidn Prospectiva y Correctiva
a) Entidades que brindan Capacitacion y Asistencia Técnica

Grafico N° 04
CAPACITACION Y ASISTENCIA TECNICA RECIBIDA
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FUENTE: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 — 2016) /CENEPRED

El 50% de las entidades evaluadas, indican haber recibido Capacitacién y/o Asistencia Técnica relacionada a
la Gestidn del Riesgo de Desastres en sus componentes prospectivo y correctivo, el 24% indican no haber
recibido Capacitacidn y/o Asistencia Técnica por ninguna institucion, también se tiene a un grupo de entidades
que representa el 26% no registré respuesta en esta pregunta.

De las respuestas consignadas con respuesta afirmativa de capacitacidn y/o asistencia técnica, tenemos que
el CENEPRED logré capacitar al 34% entre entidades nacionales, regionales, provinciales y locales, asimismo
se tiene que el 29% que indican haber recibido capacitacidn y/o asistencia técnica por otras instituciones.

Cabe aclarar que al momento de procesar la informacion recopilada mediante la encuesta SIMSE, en los tres
niveles de gobierno, se ha podido determinar que la capacitacién y/o asistencia técnica brindada a algunas
entidades, han sido recibidas tanto de parte del CENEPRED como de otras instituciones.

El 28% de los Ministerios indican haber sido capacitados, el 22% de Ministerios aseguran que recibieron
capacitacion del CENEPRED y el 17% manifiestan haber recibido capacitacién de otra institucién.
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En el Gobierno Regional, se tiene resultados favorables respecto al nivel nacional, siendo que el 72% de
gobiernos regionales fueron capacitados en los temas propios a la Gestion Prospectiva y Correctiva de Riesgo
de Desastres, 24% refiere no haber recibido capacitacidn y/o asistencia técnica alguna y el 4% no registra
informacion o respuesta. El 68% de gobiernos regionales manifiesta haber sido capacitado o haber recibido
asistencia técnica por el CENEPRED, y el 28% lo ha recibido de otras instituciones.

A nivel de Municipalidades Provinciales el grado de acceso a las capacitaciones va decreciendo, siendo que
el 59% refiere que recibid alguna capacitacion y/o asistencia técnica, el 19% indica no haber recibido
capacitacion y no han registrado respuesta alguna el 22%. Las capacitaciones de parte del CENEPRED alcanzan
el 39% en los municipios provinciales (menor que en el nivel regional) y el 38% indica que recibio la debida
capacitacion de parte de otras instituciones.

Las capacitaciones y/o asistencias técnicas que reciben las Municipalidades Distritales, representan el 47%
del total de entidades evaluadas, nivel que decrece respecto a los resultados obtenidos por las
municipalidades provinciales, asimismo el 23% refieren no haber recibido capacitacion y/o asistencia técnica
y el 30% omitid la respuesta a esta pregunta. Las capacitaciones y/o asistencias técnicas que brindé el
CENEPRED a los municipios distritales solo alcanza el 31% y el 27% de municipios locales indican haber recibido
capacitacion y/o asistencia de parte de otras instituciones.

b) Temas de Capacitacion y Asistencia Técnica Brindadas

GRAFICO N° 05
TEMAS DE CAPACITACION Y ASISTENCIA TECNICA BRINDADAS EN LOS TRES NIVELES DE GOBIERNO
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FUENTE: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 — 2016) /CENEPRED

Se han realizado la evaluacidon de 15 variables identificadas relacionadas con la Gestion de Riesgos de
Desastres en sus componentes prospectivo y correctivo, entre las variables abordadas se tiene: Estimacion,
prevencién y reduccion del riesgo 73.45%, Asistencia técnica en Planes de trabajo/PLANAGERD 68.15%,
Incorporacion de la Planificacion del Desarrollo 67.01%, Sensibilizacién a autoridades 48.18% y Difusidon Ley
N° 29664 en un 44.78% y otros. En una menor proporcion se requiere asistencia y capacitacién en temas
relacionados a: Incorporacion dela Gestién Prospectiva y Correctiva en instrumentos de Gestion 8.53%, Plan



Integral de Reconstruccion 6.98%, Asistencia Técnica en la Elaboracién de PIPs en Prevencién y Reduccion del
Riesgo de Desastres 5.81%, entre otro.

En los Ministerios, los temas que se brindaron como parte de la capacitacion y/o asistencia técnica fueron:
Incorporacion en planificacion del desarrollo 88.89%, Estimacion Prevencidn y Reduccion de Riesgos 72.22%
y Asistencia Técnica en la Elaboracion de Planes de Trabajo 66.67%; entre los temas con menor relevancia se
tiene Estrategia Financiera para la GP/GC, Incorporacion de la GRD en instrumentos de Gestidn, Plan Integral
de Reconstruccion, entre otros.

Entre los temas de capacitacion y/o asistencia técnica recibidas a nivel de Gobiernos Regionales se tiene:
Incorporacion en planificacién del desarrollo y temas de Estimacion, prevencién y reduccion del riesgo 100%
cada uno y Asistencia Técnica en elaboracion de Planes de Trabajo 60%. Los temas con menor requerimiento
en capacitacidn y asistencia técnica, se tiene al Plan Integral de reconstruccidén y Asistencia Técnica en
elaboracion de PIPs en Prevencion y Reduccion de Riesgos, entre otros.

Los Municipios Provinciales recibieron capacitacién en temas referidos Estimacion, prevencién y reduccion
del riesgo, Incorporacion en Planificacion del Desarrollo 69.57% cada uno, Asistencia Técnica en la Elaboracion
de Planes de Trabajo 63.77%, Sensibilizacion a autoridades 54.92%, Difusién de la Ley 29664 y Funciones del
GTGRD 47.62% cada uno; en una menor proporcion se tiene Plan de Reasentamiento Poblacional y Asistencia
Técnica en la elaboracién de PIPs entre otros.

Entre las capacitaciones recibidas a nivel de las Municipalidades Distritales se tiene los temas relacionados a:
Estimacion, prevencién y reduccion del riesgo de desastres 74.75%, Asistencia Técnica en elaboracién de
Planes de Trabajo 70.79% e Incorporacidn en Planificacion del Desarrollo 63.86% y; en relacién a temas de
menor relevancia se tiene a Plan Integral de Reconstruccidon y Asistencia Técnica en elaboracion de PIPs y otros
requerimientos de capacitacidn y asistencia técnica.

c) Termas de Capacitacion y Asistencia Técnica requerida

GRAFICO N° 06
TEMAS DE CAPACITACION Y ASISTENCIA TECNICA REQUERIDA EN LOS TRES NIVELES DE GOBIERNO
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A nivel general en los tres niveles de gobierno, los temas mas requeridos para capacitacidn y asistencia técnica
son los relacionados a: Plan integral de reconstruccién 85.33%, Evaluacién de Riesgos 81.85%, Asistencia
Técnica en la Elaboracién de PIPs en prevencion y reduccién del riesgo 78.76%, Estrategia Financiera en GRD
77.22%, Incorporacién de la Gestion Prospectiva y Correctiva en los Instrumentos de Gestion 78.38%, Plan de
Prevencién y Reduccidn del Riesgo de Desastres 76.83% y la Sensibilizacidn a autoridades 74.13%, entre otros.

Entre los temas de mayor relevancia relacionados a la Capacitacion y Asistencia requerida en los Ministerios,
se tiene elaboracion de Planes de Prevencion y Reduccidén del Riesgo de Desastres 93.75%, Evaluacion de
Riesgos 87.50%, Plan Integral de Reconstruccidon 75%, Incorporacion de la Gestidn Prospectiva y Correctiva
del Riesgo en los Instrumentos de Gestidn y Asistencia Técnica en la elaboracién de PIPs 68.75%, entre otros.

Los Gobiernos Regionales, entre los temas que requieren capacitacion y asistencia técnica son los referidos a
la Evaluacion de Riesgos 87.50%, Plan de Reasentamiento poblacional y Plan integral de reconstruccion
83.33% cada uno, Plan de prevencién y reduccion de riesgos de desastres 75%, Incorporacion de la Gestidn
Prospectiva y Correctiva en instrumentos de gestién y Asistencia Técnica en la Elaboracion de PIPs en
prevencién y reduccién del riesgo 79.17%, entre otros.

En las Municipalidades Provinciales los temas que tienen mayor demanda son: Plan Integral de
Reconstruccion 87.93%, Asistencia Técnica en la Elaboracidn de PIPs en prevencion y reduccidn del riesgo
82.76%, Evaluacion de Riesgos 81.03%, Estrategia Financiera y Plan de prevencion y reduccion de riesgos de
desastres 79.31% respectivamente, entre otros.

A nivel de Municipalidades Distritales los temas solicitados en mayor frecuencia son: Plan Integral de
Reconstruccion 85.71%, Evaluacion de Riesgos 80.75%, Incorporacién de la Gestidn Prospectiva y Correctiva
en instrumentos de gestion 79.50%, Estrategia financiera 78.88%, Asistencia Técnica en la Elaboracién de PIPs
en prevencion y reduccidn del riesgo 78.26%, Sensibilizacidon a autoridades 77.02%, Implementacién del
PLANAGERD 76.40%, Plan de prevencion y reduccién de riesgos de desastres 74.53% y Plan de reasentamiento
poblacional 70.19%, entre otros.

Indicador IV: Mecanismos e instrumentos de monitoreo, seguimiento y evaluacion en Gestidn Prospectiva y
Gestion Correctiva del Riesgo, han sido desarrollados y estan accesibles para los tres niveles de gobierno.

a) Elaboracion de Planes de Prevencion y Reduccidn del Riesgo de Desastres

Con la finalidad de tomar conocimiento acerca del avance en la Elaboracién de Planes de Prevencion y
Reduccidén del Riesgo de Desastres — PPRRD en los tres niveles de gobierno, se ha realizado la consulta
correspondiente a través de las Encuestas SIMSE aplicadas en el 2015 y 2016.

Al respecto, debemos indicar que, en la encuesta aplicada en el 2016 se requirié a las entidades que indicaban
contar con PPRRD, remitan los correspondientes estudios, asimismo se tomd conocimiento de las entidades
que se encuentran en etapa de elaboracién de sus PPRRD.

Asimismo, se ha elaborado una encuesta en linea mediante el SIMSE, cuyo objetivo Unico y exclusivo ha sido
conocer que entidades cuentan con PPRRD aprobados, adicionalmente a esto, se visitaron diversas paginas
web de la entidades del sector publico, sumado a los resultados obtenidos mediante la encuesta SIMSE 2015
y 2016, se tiene que:



Tabla N° 04
ENTIDADES QUE ESTAN ELABORANDO Y HAN APROBADO PLANES DE PREVENCION Y REDUCCION DEL
RIESGO DE DESASTRES - 2015 Y 2016
PLANES DE PREVENCION Y REDUCCION DEL RIESGO DE DESASTRES

ENTIDADES
APROBADOS EN ELABORACION TOTAL
MINISTERIOS 2 0 2
GOBIERNOS REGIONALES 4 1 5
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 3 9 12
MUNICIPALIDADES DISTRITALES 12 19 31
TOTAL 21 29 50

FUENTE: DIRECCION DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION - DIM SE/CENEPRED

A nivel de los Ministerios se ha tomado conocimiento que el Ministerio de Agricultura y Riesgo y el Ministerio
de Salud, cuentan con sus respectivos PPRRD.

Los Gobiernos Regionales de Cajamarca, Puno, San Martin y Piura cuentan con sus PPRRD, en el caso del
Gobierno Regional de Cusco se encuentra en su elaboracién.

Las Municipalidades Provinciales de Sullana y Santa Cruz han elaborado sus PPRRD, al igual que la
Municipalidad Metropolitana de Lima, asimismo debemos indicar que 09 Municipalidades Provinciales se
encuentran en la etapa de elaboracién.

A nivel de las Municipalidades Distritales, se cuentan con 12 PPRRD aprobados correspondientes a las
Municipalidades Distritales de y 19 en etapa de Elaboracion.

b) Mecanismos o herramientas de monitoreo y evaluacion del PLANAGERD

GRAFICO N° 07
MECANISMOS O HERRAMIENTAS PARA EL MONITOREO Y EVALUACION
DEL PLANAGERD EN LOS TRES NIVELES DE GOBIERNO.
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Para la medicién del avance de la elaboracién y adecuacion de instrumentos para el monitoreo, seguimiento
y evaluacién del PLANAGRED, las entidades han respondido en un 4.98% que si cuentan con algun mecanismo



o herramienta para este fin y el 6.51% de las entidades han manifestado que han adecuado indicadores para
la medicion en el nivel local; cabe resaltar que la omision de respuesta es considerable y debe ser un punto a
reforzar en la siguiente encuesta. Las cifras reflejan que el avance es muy débil aun, por lo que seria
conveniente evaluar su incorporacion en la tematica de capacitaciones en todos los niveles.

En los Ministerios, el 11.11% indica contar con algin mecanismo o herramienta aplicado a la medicion del
avance de la elaboracion y adecuacion de instrumentos para el monitoreo, seguimiento y evaluacion del
PLANAGRED y el 5.56% manifestaron que han adecuado indicadores para su aplicacidn para el nivel local.

En los Municipios Provinciales, que respondieron se tiene que el 7.26% refiri6 contar con algiin mecanismo o
herramienta aplicado a la medicion de elaboracion y adecuacion de instrumentos para el monitoreo,
seguimiento y evaluacidn del PLANAGRED, de la misma forma el 7.26% de municipalidades provinciales
manifestd que han logrado adecuar indicadores a ser medidos y operativizados en el nivel local.

Para las Municipalidades Distritales, se tiene que tan solo el 1.69% indicé que tienen implementados
mecanismos o herramientas para la medicién como parte del monitoreo, seguimiento y evaluacién del
PLANAGRED, y el 2.26% de municipios distritales indica que adecud algunos indicadores paras ser aplicados
en su nivel de gestion.

Indicador V: Elementos de Gestion Prospectiva y/o Correctiva de Riesgos en PESEM o PDC
a) Mecanismos Financieros Aplicados

GRAFICO N° 08
APLICAN Y REQUIEREN CAPACITACION EN MECANISMOS FINANCIEROS
EN LOS TRES NIVELES DE GOBIERNO
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FUENTE: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 — 2016) /CENEPRED

Se han evaluado los diversos mecanismos financieros que aplican las entidades en los tres niveles de gobierno
para implementar la Gestidn Prospectiva y la Gestion Correctiva, teniendo como resultado las entidades aplica
en mayor proporcién los mecanismos del Plan de Incentivos en un 47% y el PP-068 en 37.50%; asimismo se
tiene que el 82% de entidades requiere capacitaciones en temas referidos al PP-068, el 73% en FONIPREL y el



70% en Plan de Incentivos; cabe indicar que las diversas entidades aplican y requieren capacitacion de dos a
mads mecanismos financieros.

Los Ministerios, manifiestan en un 50% que aplican el PP-068 como mecanismo financiero, el 11.11% refieren
aplicar el FONIPREL y un significativo 44% indica que no aplicar ninguno mecanismo financiero; asimismo.
Asimismo, se tiene que el 78% de Ministerios requiere capacitacion o asistencia técnica en temas referidos al
PP-068, el 33% lo requiere en FONIPREL, 28% en Plan de Incentivos, otros tipo de mecanismos 11% y ninguno
22%.

En el caso de los Gobiernos Regionales las cifras indican que el 76% esta aplicando como mecanismo
financiero el PP-068, el 28% aplica el FONIPREL y el 24% refiere no aplicar ningin mecanismo. Respecto al
requerimiento de capacitacion se tiene que el 80% requieren el PP-068, el 68% indica requieren capacitacion
en FONIPREL y el 36% al Plan de Incentivos.

Los resultados indican que para el caso de las Municipalidades Provinciales el 55% de indican aplicar Plan de
Incentivos, el 48% aplican el PP-068, el 29% aplican FONIPREL y un 26% indica no aplicar mecanismo financiero
alguno; respecto al requerimiento de capacitacion el 85% lo requiere en PP-068, el 81% indica requerir en
FONIPREL, un 77% en Plan de Incentivos, en otros el 7% y en ninguno se tiene el 10%.

En las Municipalidades Distritales, los resultados muestran que el 51% aplica como mecanismo financiero el
Plan de Incentivos, el 28% aplica el PP-068, el 19% aplica el FONIPREL y el 3% indica no aplicar ningun
mecanismo financiero; asimismo entre los requerimientos para capacitaciéon resaltan el PP-069 un 81%,
FONIPREL un 73%y el Plan de Incentivos un 73%.

Cabe resaltar es en este nivel de gobierno, donde se presenta una mayor la demanda en capacitacion respecto
al uso de los diversos mecanismos financiero, en comparacidn con los otros niveles de gobierno.

b) Actividad, Estudio y Proyecto relacionado a la Gestion Prospectiva y Correctiva del Riesgo
Incorporados en el POL.

GRAFICO N° 09
ACTIVIDADES, ESTUDIOS Y PROYECTOS RELACIONADOS A LA GESTION PROSPECTIVA O CORRECTIVA DEL
RIESGO INCORPORADOS EN EL POI, EN LOS TRES NIVELES DE GOBIERNO
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En este indicador, se busca conocer si en las actividades, estudios y proyectos que han sido considerados en
el POI de las diversas entidades del estado relacionadas a la Gestidn Prospectiva y Correctiva del riesgo de
desastres, 25% de entidades manifiestan haber incorporado el Analisis de Peligros, un 22% el Andlisis de
Vulnerabilidad, en la misma proporcidn 22% se tiene la Evaluacién de Riesgos, un 10% ha incorporado el AdR
y/o medidas de prevencion y reduccién del riesgo en los proyectos de servicios basicos y un 6% en los Proyecto
de edificaciones seguras para establecimientos de salud y educativos.

A nivel de Ministerios, 56% indica haber incorporado actividades referidos a la Evaluacion de Riesgos, un 44%
incluye el analisis de peligros y analisis de vulnerabilidad cada uno, asimismo en una menor proporcion se
encuentran Proyectos de Servicios Basicos y Proyectos de Infraestructura Productiva en un 17% y 6%
respectivamente.

En los Gobiernos Regionales, los resultados indican que el 60% ha incorporado la Evaluacidn de Riesgos en las
actividades, estudios o proyectos las cuales de igual manera se encuentran incorporadas en el POI, de igual
manera el 44% incorpora el Analisis de Peligros, 48% incorpora el Analisis de Vulnerabilidad, en una menor
proporcidon se encuentran Proyectos de Servicios Basicos, Proyectos de Edificaciones Seguras para
Establecimientos de Salud y Educacién y Proyectos de Infraestructura Productiva en un 12%, 12% y 8%
respectivamente.

En los Municipios Provinciales, el 30% de las entidades ha incorporado el Andlisis de Peligros, el 28% incorpora
el Analisis de Vulnerabilidad, el 22% incorpora la Evaluacidon de Riesgos; en una menor proporcidn se
encuentran Proyectos de Servicios Basicos, Proyectos de Infraestructura Productiva y Proyectos de
Edificaciones Seguras para Establecimientos de Salud y Educacion en un 14%, 13% y 12% respectivamente.

Para el caso de las Municipalidades Distritales, el 19% de las entidades ha incorporado el Analisis de Peligros
en las actividades, estudios o proyectos las cuales de igual manera se encuentran incorporadas en el POI, de
igual manera el 16% incorpora el Analisis de Riesgos, 16% incorpora el Analisis de Vulnerabilidad; en una
menor proporcion se encuentran Proyectos de Servicios Basicos, Proyectos de Infraestructura Productiva y
Proyectos de Edificaciones Seguras para Establecimientos de Salud y Educacién en un 7%, 6% y 4%
respectivamente.



Indicador VI: Conocen y/o usan Lineamientos Técnicos

a) Conocen Instrumentos Técnicos Legales

GRAFICO N° 10
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Entre los principales instrumentos técnico legales que conocen las entidades participantes de la encuesta, se
encuentran en orden de prelacién se tiene: Lineamientos Técnicos en la Formacion de Grupo de Trabajo en
Gestidon del Riesgo de Desastres en 54%, Lineamientos Técnicos en Estimacién de Riesgos en 46%,
Lineamientos Técnicos en Prevenciéon de Riesgos en 42%, Lineamientos Técnicos en Reduccion de Riesgos en
39%, Reglamento ITSE en 39%, Lineamientos que definen el Marco de Responsabilidad de la GRD 32%,
Reglamento de la Ley de Reasentamiento Poblacional N° 29869 en 31% y conocimiento en el PLANAGERD es

30%.

b) Consultan Instrumentos Técnicos Legales
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Entre los Instrumentos Técnico Legales que las entidades participantes en la encuesta SIMSE, indican haber
consultado con mayor frecuencia, se tiene Ley del SINAGERD 88%, Reglamento de la Ley SINAGERD 87%,
Politica Nacional de Gestion de Riesgos de Desastres 78%, conocimiento del PLANAGERD en 62%, Lineamiento
Técnico en Formacion del GTGRD 58%, Lineamientos que definen el Marco de Responsabilidad de la GRD y
Reglamento ITSE 54% cada uno, asi también tenemos los Lineamiento Técnico en Prevencion de Riesgos de
Desastres, Lineamiento Técnico en Estimacidn en Riesgos de Desastres y Lineamiento Técnico en Reduccidn
de Riesgos en 48%, 49% y 49% respectivamente. En promedio el 20% de las entidades indican no haber
consultado ninguno de los Instrumentos Técnico Legales evaluados.

A nivel de Ministerios, se tiene que los instrumentos técnico legales mas consultados son la Ley SINAGERD,
Reglamento de la Ley N° 29664, la Politica Nacional De Gestién De Riesgos De Desastres, y en una menor
proporcidn se tiene los Lineamientos Técnicos de Estimacidn de Riesgos, Prevencién de Riesgos y Reduccion
de Riesgos, asi como el Reglamento de la Ley de Reasentamiento — Ley N° 29869.

En los Instrumentos Técnico Legales, que los Gobiernos Regionales indican que consultan con mayor
frecuencia se tiene Ley del SINAGERD y su reglamento y la Politica Nacional de GRD, en una menor proporcion
se tiene el Reglamento ITSE con un 60%.

A nivel de Municipalidades Provinciales, los Instrumentos Técnico Legales con mayor frecuencia de consulta,
se tiene el grado de consulta se tiene Ley del SINAGERD y su reglamento y la Politica Nacional de GRD, asi
mismo con menor grado de consulta se tiene la Ley de Reasentamiento Poblacional.

En las Municipalidades Distritales, los Instrumentos Técnico Legales consultados con mayor frecuencia se
tiene Ley del SINAGERD, Reglamento de la Ley del SINAGERD vy la Politica de GRD. Los documentos menos
consultados en este nivel son el Reglamento de la Ley de Reasentamiento Poblacional.

Indicador VII: Conocimiento y Uso de Instrumentos Técnico Metodoldgicos

En este Indicador, se han consultado el sobre el conocimiento y uso de las Guias Metodoldgicas relacionadas
a la elaboracion de Planes de Prevencién y Reduccidn de Desastres a nivel Regional, Provincial?, Distrital® y
Sectores Econdmicos #, los cuales han sido derogadas mediante Resolucién Jefatural N° 082-2016-
CENEPRED/J® del 15 de Junio de 2016, cabe precisar que estas preguntas han sido aplicadas antes de la fecha
de la publicacién de la referida resolucidn, por lo que haremos la presentacién de los resultados obtenidos al
respecto.

Adicionalmente, se han consultado el Manual de Evaluacion de Riesgos — EVAR, Sistema de Informacion para
la Gestion del Riesgo de Desastres - SIGRID y la Guia Metodoldgica para la Incorporacion de la Gestion
Prospectiva y Correctiva del Riesgo en los PDC.

! Guia Metodoldgica para la Elaboracién de Planes de Prevencidon y Reduccion del Riesgo de Desastres a nivel Regional, aprobado
mediante Resolucion Jefatural N° 074-2013-CENEPRED/]J.

2 Guia Metodolégica para la Elaboracion de Planes de Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres a nivel Provincial, aprobado
mediante Resolucidn Jefatural N° 073-2013-CENEPRED/]J.

3 Guia Metodoldgica para la Elaboracién de Planes de Prevencidn y Reduccion del Riesgo de Desastres a nivel Distrital aprobado mediante
Resolucién Jefatural N° 072-2013-CENEPRED/J.

4 Guia Metodoldgica para la Elaboracidn de Planes de Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres — Entidades Publicas: Sectores
Econdmicos, aprobado mediante Resolucién Jefatural N° 076-2013-CENEPRED/J.

5 Resolucién Jefatural N° 082-2016-CENEPRED/J del 15 de junio del 2016, mediante el cual se aprueba la Guia Metodoldgica para Elaborar
el PPRRD en los tres Niveles de Gobierno y deroga las Resoluciones Jefaturales N° 072, 073, 074,076,077-2013-CENEPRED/J.



GRAFICO N° 12
CONSULTAN Y USAN LOS INSTRUMENTOS TECNICOS METODOLOGICOS
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FUENTE: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 — 2016) /CENEPRED

Del andlisis realizado a las respuestas otorgadas en las encuestas, se tiene que el 75% conocen y hacen uso
del SIGRID, 64% lo indica respecto al EVAR y 59% lo indica respecto a la Guia Metodoldgica para la
Incorporacion de la GP y GC en los Planes de Desarrollo Concertado; respecto al conocimiento y uso de las
Guias Metodoldgicas para la elaboracién de PPRRD, se tiene que el 59% indica conocer y usar la Guia
Metodolégica a nivel Distrito, 53% a Nivel Regional, 51% a Nivel Provincial, 44% de la Guia para Entidades
Publicas — Sectores Econdmicos y 40% para la Guia a Nivel Cuenca.

En el caso de los Ministerios, el 81% indican que hacen uso del SIGRID, 63% conocen y hacen uso de EVAR,
50% lo indica respecto a la Guia Metodoldgica para la Incorporacion de la GP y GC en los Planes de Desarrollo
Concertado; respecto al conocimiento y uso de las Guias Metodoldgicas para la elaboracién de PPRRD, se
tiene que el 44% indica conocer y usar la Guia Metodoldgica a nivel Regional y de la Guia para Entidades
Publicas — Sectores Econdmicos para cada uno, 31% a Nivel Distrital y Nivel Provincial cada uno y 19% a Nivel
Cuenca.

A nivel de los Gobiernos Regionales, el 100% indican que han consultado EVAR, 96% han hecho uso del SIGRID,
92% han consultado Guia Elaboracion PPRRD Regional, 83% han consultado Guia para incorporar GP/GC en
PDC, respecto al conocimiento y uso de las Guias Metodoldgicas para la elaboracion de PPRRD, se tiene que
67% han consultado a Nivel Provincial y Nivel Cuenca cada uno, 63% han consultado Guia Elaboracién PPRRD
Cuenca y 58% han consultado Guia Elaboracion PPRRD Sectores Econémicos.

En el caso de las Municipalidades Provinciales, 83% han hecho uso del SIGRID, 72% han consultado Guia para
incorporar GP/GC en PDC, el 69% indican que han consultado EVAR, respecto al conocimiento y uso de las
Guias Metodoldgicas para la elaboracién de PPRRD, 74% han consultado Guia Elaboracién PPRRD a Nivel
Provincial, 66% han consultado Guia Elaboracidn PPRRD a Nivel Distrital, 55% han consultado Guia Elaboracion



PPRRD Regional, 48% han consultado Guia Elaboracién PPRRD Cuencay 47% han consultado Guia Elaboracién
PPRRD Sectores Econdmicos.

En las Municipalidades Distritales, 68% han hecho uso del SIGRID, 57% indican que han consultado EVAR,
52% han consultado Guia para incorporar GP/GC en PDC, respecto al conocimiento y uso de las Guias
Metodoldgicas para la elaboracién de PPRRD, 60% han consultado Guia Elaboracion PPRRD a Nivel Distrital,
42% han consultado Guia Elaboracién PPRRD a Nivel Provincial y a Nivel Sectores Econémicos y 35% a Nivel
Cuenca.

Indicador VIII: Se han elaborado y difundido Instrumentos Técnicos Normativos para desarrollar condiciones
de seguridad en los servicios bdsicos y medios de vida.

GRAFICO N° 13
NORMA U ORDENANZA PARA AUMENTAR CONDICIONES DE SEGURIDAD EN SERVICIOS BASICOS
Y MEDIOS DE VIDA ESENCIALES ANTE RIESGO DE DESASTRES
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FUENTE: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 — 2016) /CENEPRED

Los resultados nos indican que el 56% de los Ministerios han dictado normas relacionadas a
incrementar las condiciones de seguridad en servicios basicos y medios de vida esenciales ante riesgo
de desastres, 28% a Nivel de Municipalidades Provinciales, para el caso de los Gobiernos Regionales
los resultados llegan a un 24% y 19% en Municipalidades Distritales.



Indicador IX: Se han suscrito Alianzas o Convenios de Cooperacion con Organismos Publicos y Privados para
operativizar la Gestion Prospectiva y Correctiva del Riesgo

GRAFICO N° 14
ALIANZAS/CONVENIOS SUSCRITOS PARA OPERATIVIZAR
GESTION PROSPECTIVA Y CORRECTIVA DEL RIESGO DE DESASTRES

SI HA SUSCRITO CONVENIO EN TRAMITE VIGENTE

Respecto a las entidades que han suscrito convenios y se encuentran en tramite se tiene el 28% y 6%
respectivamente en los Ministerios, 36% y 16% para el caso de los Gobiernos Regionales, 24%y 11%
en las Municipalidades Provinciales y 18% y 7% en las Municipalidades Distritales.



ANALISIS DE RESULTADOS DEL PROCESO DE IMPLEMENTACION DE LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES
EN SUS COMPONENTES PROSPECTIVO Y CORRECTIVO A NIVEL DE LOS GOBIERNO LOCAL POR TIPO DE
MUNICIPALIDAD 2015 - 2016.

Indicador I: El GTGRD (Grupo de Trabajo en Gestion de Riesgos de Desastres) esta conformado e instalado.

Para el caso de municipalidades Tipo A, se tiene que son los que mejores resultados presentan respecto a los
aspectos evaluados tales como Instalacion de los GTGRD (80.65%), tenencia de Programa o Plan Anual de
Trabajo (51.61%), cuentan con Reglamento Interno del GTGRD (48.39%) y realizacién de Reuniones Formales
de Trabajo (54.84%).

Realizando la comparacién entre las respuestas de las municipalidades tipo B y C, segun se puede apreciar en
el gréfico 15 tienen resultados similares, asi tenemos que los de Tipo B conforman e instalan el GTGRD en un
65.94% vy los del tipo C lo realizan en un 69.70%; del mismo modo en la tenencia de Programas o Plan Anual
de Trabajo donde los del tipo B ascienden a 26.81% vy los del tipo C llega a 30.91%; respecto al Reglamento
Interno de Trabajo se tiene que las municipalidades del tipo B alcanzan el 29.71% y las de tipo C 23.64%; y en
la realizacion de Reuniones Formales de Trabajo se tiene que las municipalidades de tipo B lo efectian en un
42.03% mientras que los municipios de tipo C alcanzan un 39.39%.

Las municipalidades Tipo D, son las que presentan resultados mas bajos en comparacion con los otros tipos
de municipalidades, siendo que el 49.66% de estos han instalado su GTGRD, el 20.69% cuenta con Programa
o Plan Anual de Trabajo, el 13.79% cuenta con Reglamento Interno de Trabajo y el 28.28% realiza Reuniones
Formales de Trabajo.

Grafico N2 15
CONFORMACION e INSTALACION DE GRUPO DE TRABAJO PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES.
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Indicador Il: Institucionalizar la Gestion del Riesgo de Desastres en los tres niveles de gobierno.

En las municipalidades tipo A, el nivel de adecuacién de instrumentos de gestidon presenta mejores resultados
comparados con los otros tipos de municipalidades, siendo que los instrumentos de gestion que en mayor
proporcion se han adecuado son: POA y PDC (58.33% cada uno), ROF (48.39%), MOF (16.13%), CAP (10.53%)
y otros documentos (16.67%).

Respecto a los resultados obtenidos para los municipios tipo B, C y D se obtienen resultados comparativos
que no se diferencian uno respecto al otro.

Grafico N2 16
ADECUACION DE LOS DOCUMENTOS DE GESTION INSTITUCIONAL PARA FUNCIONES ESPECIFICAS DE
GESTION PORSPECTIVA / CORRECTIVA DEL RIESGO DE DESASTRES.
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Indicador Ill: Capacitacién y Asistencia Técnica en Gestion Prospectiva y Correctiva

Respecto a la Capacitacién y Asistencia Técnica que han recibido las municipalidades, se tiene que los
resultados son muy similares para los tipo A, B y C fluctuando entre el 51.52% y el 55.80%, siendo que los
municipios tipo D manifiestan haber recibido capacitacion y asistencia técnica en un 42.07%.

Entre los diferentes temas abordados en las asistencias técnicas y capacitaciones se encuentran: a)
Estimacion, prevencién y reduccién del riesgo, b) Incorporacidn en planificacién del desarrollo, c) Asistencia
técnica en Planes de trabajo/PLANAGERD, d) Sensibilizacion a autoridades, e) Difusién Ley 29664, f) Gestidon
Prospectiva y Correctiva en instrumentos de Gestidn, g) Asistencia técnica en elaboracién de PIPs en
prevencién y reduccién de riesgos, entre otros.



Grafico N2 17
CAPACITACION y ASISTENCIA TECNICA RECIBIDA
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Indicador IV: Mecanismos e instrumentos de monitoreo, seguimiento y evaluacidon en Gestion Prospectiva y
Gestion Correctiva del Riesgo, han sido desarrollados y estan accesibles para los tres niveles de gobierno.

Elaboracién de Planes de Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres

Con la finalidad de tomar conocimiento acerca del avance en la Elaboraciéon de Planes de Prevencién y
Reduccidon del Riesgo de Desastres — PPRRD, se ha realizado la consulta correspondiente a través de las
Encuestas SIMSE aplicadas en el 2015 y 2016, recepcion de evidencias fisicas de aprobacion de PPRRD o
estudio propiamente dicho, visita a paginas web, otros medios de recopilacion de informacién.

Grafico N2 18
PLANES DE PREVENCION y REDUCCION DEL RIESGO DE DESASTRES — PPRRD ELABORADO y EN PROCESO
DE ELABORACION.
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Las Municipalidades Provinciales (8), Sullana y Santa Cruz han elaborado sus PPRRD, al igual que la
Municipalidad Metropolitana de Lima, asimismo debemos indicar que 5 Municipalidades Provinciales se
encuentran en la etapa de elaboracion.

A nivel de las Municipalidades Distritales (35), se cuentan con 12 PPRRD aprobados correspondientes a las
Municipalidades Distritales y 23 en etapa de Elaboracidn.

Respecto a los Planes de Prevencidn y Reduccion de Riesgos de Desastres, que han sido elaborados o se
encuentran en elaboracién en 43 Municipalidades de los cuales se tiene que 6 (13.95%) corresponden a los
tipos A, 12 (27.91%) corresponden a los tipos B, 14 (32.56%) corresponden a los tipos C y 11 (25.58%)
corresponden a los tipos D; estas municipalidades se encuentran ubicados en las regiones de Ancash,
Apurimac, Arequipa, Ayacucho, Cajamarca, Callao, Cusco, Huancavelica, Huanuco, Ica, La Libertad, Lima, Pisco,
Piura, Puno, San Martin y Ucayali.

Mecanismos o herramientas de monitoreo y evaluacién del PLANAGERD

Respecto a los mecanismos o herramientas para el Monitoreo y Evaluacion del PLANAGERD, del total de
Municipalidades que han respondido la encuesta el 26.32% corresponden a los tipo A, 6.02% tipo B, 4.30%
tipo Cy 1.33% tipo D. Se tiene que el 26.32% de las Municipalidades del tipo A, 7.23% tipo B, 5.38% tipo Cy
1.33% tipo D, indican haber Adecuado de Indicadores del PLANAGERD.

Grafico N2 19
MECANISMOS O HERRAMIENTAS DE MONITOREO y EVALUACION DEL PLANAGERD.
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Indicador V: Elementos de Gestion Prospectiva y/o Correctiva de Riesgos en PESEM o PDC.
Mecanismos Financieros Aplicados

Para el caso de municipalidades Tipo A, el 70.97% indica aplicar Plan de Incentivos, 61.29% aplica PP-068,
22.58% aplica FONIPREL y el 16.13% indica que no aplica ningun Mecanismo Financiero; Tipo B, el 54.55%
indica aplicar Plan de Incentivos, 37.70% aplica PP-068, 26.23% aplica FONIPREL y 9.84% indica no aplicar
ninglin mecanismo financiero; Tipo C, el 48.28% aplica Plan de Incentivos, 36.21% aplica PP-068, 25.00% aplica
FONIPREL y 12.07% no aplica mecanismo financiero alguno y Tipo D, el 48.86% aplica Plan de Incentivos,
17.05% aplica PP-068, 12.50% aplica FONIPREL y 4.55% no aplica no aplica mecanismo financiero alguno.



Grafico N2 20

APLICAN MECANISMOS FINANCIEROS PARA LA GESTION PROSPECTIVA y CORRECTIVA.

80.00
70.00
60.00
50.00
40.00
30.00
20.00
10.00

0.00

: 6.23
17%'22.58 25.0(1)250-.

PP-068 FONIPREL PLAN DE INCENTIVOS NINGUNO

ETipoA HETipoB mTipoC mTipoD

FUENTE: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 — 2016) /CENEPRED

Capacitacion Requerida en Mecanismos Financieros

Los requerimientos de capacitacion en las Municipalidades Distritales son altas, de igual manera se presenta
para los Mecanismos Financieros, asi tenemos que para el caso de municipalidades Tipo A, el 87.10% requiere
capacitacion en PP-068, 83.87% requiere capacitacion en FONIPREL, 80.65% requiere capacitacién en Plan de
Incentivos; Tipo B, 79.51% requiere capacitacion en PP-068, 69.67% requiere capacitaciéon en FONIPREL,
66.39% requiere capacitacion en Plan de Incentivos; Tipo C el 86.21% requiere capacitacion en PP-068, 80.17%
requiere capacitacién en Plan de Incentivos, 78.45% requiere capacitacion en FONIPREL; Tipo D, el 78.41%
requiere capacitacion en PP-068, 77.27% requiere capacitacion en FONIPREL y 73.86% requiere capacitacion
en Plan de Incentivos; las municipalidades que indican no requerir capacitacién varia entre el 6.45% en Tipo

Ay 1.14% para Tipo D.

Grafico N2 21
CAPACITACION REQUERIDA EN MECANISMOS FINANCIEROS.

90.00
80.00
70.00
60.00
50.00
40.00
30.00
20.00
10.00

0.00

NSYZ.10 TN (\5 .92 o0 o

PP-068 FONIPREL PLAN DE OTRA NINGUNO
INCENTIVOS

B TipoA METipoB mTipoC mTipoD

FUENTE: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 — 2016) /CENEPRED




Actividades y Acciones de la Gestidon Prospectiva y Correctiva del Riesgo Incluidas en el POI

Respecto a las actividades y acciones incluidas en los POI de las municipalidades que participaron en la
encuesta se tiene que han incluido el Andlisis de Peligro de los cuales el 41.94% corresponde a las Tipo Ay en
una menor proporcion se tiene a las Tipo D con 15.91%; respecto al Andlisis de Vulnerabilidad de los cuales el
38.71% corresponde a las Tipo A y en una menor proporcion se tiene a las Tipo D con 12.50%; Evaluacion de
Riesgos de los cuales el 64.52% corresponde a las Tipo A y en una menor proporcion se tiene a las Tipo D con
10.21%; Proyectos de Servicios Bdsicos de los cuales el 12.90% corresponde a las Tipo A y en una menor
proporcion se tiene a las Tipo B con 8.20%; Evaluacion de Riesgos de los cuales el 64.52% corresponde a las
Tipo Ay en una menor proporcidn se tiene a las Tipo D con 10.23%; Proyectos de Edificaciones Seguras de los
cuales el 8.20% corresponde a las Tipo By en una menor proporcidn se tiene a las Tipo D con 3.41% y Proyectos
de Infraestructura Productiva de los cuales el 19.35% corresponde a las Tipo Ay en una menor proporcion se
tiene a las Tipo D con 5.68%.

Grafico N2 22
EL POI TIENE ALGUNA ACTIVIDAD, ESTUDIO, PROYECTO RELACIONADO A LA GESTION PROSPECTIVA o
CORRECTIVA DEL RIESGO.
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Indicador VI: Conocen y/o Usan Lineamientos Técnicos.

Respecto a los Instrumentos Técnicos Legales, se tiene que el 100% del Tipo D indican conocer y/o hacer uso
de los mismos y en una menor proporcién se tiene a los Tipo C con 38.89%; respecto a las entidades que No
Registran informacién se tiene que 61.11% de los Tipo Cy 3.23% del Tipo A.



Grafico N2 23
CONOCEN y/o USAN INSTRUMENTOS TECNICOS LEGALES.
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Respecto al conocimiento de los diversos Instrumentos Técnico Legales, se tiene que el 83.87% del Tipo Ay
en una menor proporcion el 27.78% de Tipo C indican conocer los LT de Conformacién de los GTGRD; entre el
64.52% y 16.67% se encuentran las municipalidades del Tipo A y del Tipo C que tienen el conocimiento de los
LT de Estimacion del Riesgo, Prevencion de Riesgos, Reduccidn del Riesgo y Reglamento ITSE; entre el 48.39%
y 9.26% se encuentran las municipalidades del Tipo A y del Tipo C, se tienen el Reglamento de la Ley de
Reasentamiento, Lineamientos que Definen el Marco de Responsabilidades de GRD y el PLANAGERD.

Grafico N2 24
CONOCIMIENTO SEGUN TIPO DE INSTRUMENTOS TECNICOS LEGALES.
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Respecto a la consulta de los diversos Instrumentos Técnico Legales que realizan las municipalidades, se tiene
que el 91.67% del Tipo Ay en una menor proporcion el 64.29% de Tipo C indican conocer La Ley del SINAGERD,
Reglamento del SINAGERD vy Politica Nacional de Gestidn del Riesgo de Desastres; el 73.33% del Tipo Dy en
una menor proporcion el 19.35% de Tipo A indican conocer PLANAGERD, Reglamento de la Ley de
Reasentamiento, Reglamento ITSE y los Lineamientos Técnicos de Formacién de GTGRD, Estimacién de
Riesgos, Prevencién de Riesgos y Reduccién de Riesgos.

Grafico N2 25
CONSULTA DE INSTRUMENTOS TECNICOS LEGALES.
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Indicador VII: Conocen y/o Usan Lineamientos Técnicos Metodoldgicos.

Respecto al conocimiento y uso de los diversos Instrumentos Técnico Metodoldgicos para la Planificacidn
Territorial con Enfoque de GRD que realizan las municipalidades, se tiene que el 85.45% del Tipo B y en una
menor proporcion el 35.71% de Tipo D indican conocer Manual de Evaluacién de Riesgos, SIGRID, Guias
Metodoldgicas para elaboracién de Planes de Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres a nivel Regional,
Provincial, Distrital, Cuenca y Sectores Econdmicos, asi como Guia Metodoldgica para la Incorporacion de la
Gestion Prospectiva y Correctiva del Riesgo en los Planes de Desarrollo Concertado — PDC.



Grafico N2 26
CONOCEN y USAN INSTRUMENTOS TECNICO METODOLOGICOS PARA LA PLANIFICACION TERRITORIAL
CON ENFORQUE DE GRD.
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Indicador VIII: Se han elaborado y difundido Instrumentos Técnicos Normativos para desarrollar condiciones
de seguridad en los servicios bésicos y medios de vida.

Mediante la encuesta, se ha tomado conocimiento que entre el 38.71% y 17.05% de las municipalidades Tipo
A y Tipo D, han consultado que se han dictado alguna Norma que aumente condiciones de Seguridad en los
Servicios Bdsicos y medios de vida esenciales ante el Riesgo de Desastres.



Grafico N2 27
HAN DICTADO ALGUNA NORMA QUE AUMENTE CONDICIONES DE SEGURIDAD EN LOS SERVICIOS BASICOS
y MEDIOS DE VIDA ESENCIALES ANTE EL RIESGO DE DESASTRES.
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Respecto al Conocimiento y Aplicacion del Reglamento ITSE, se tiene que entre el 54.84% y el 5.68% de las
Municipalidades Tipo Ay Tipo D Aplican el Reglamento ITSE y Conocen el Reglamento ITSE, entre el 51.61% y
el 2.27% de las Municipalidades Tipo A y Tipo D indican Haber Recibido Capacitacion y Utiliza Inspectores
Acreditados, y entre el 6.45% y 1.14% de las Municipalidades Tipo A y Tipo D indican haber Publicado en
pdgina web los Formatos ITSE.

Grafico N2 28
CONOCIMIENTO y APLICACION DE ITSE.

60.00
50.00
40.00
30.00
20.00
10.00
0.00
SI CONOCEN Y APLICA EL CONOCE EL HA RECIBIDO PUBLICA EN SU UTILIZA
APLICAN ITSE REGLAMENTO REGLAMENTO  CAPACITACION WEB LOS INSPECTORES
ITSE ITSE FORMATOS ITSE  ACREDITADOS
B TipoA ETipoB mTipoC mTipoD

FUENTE: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 — 2016) /CENEPRED



Indicador IX: Se han suscrito Alianzas o Convenios de Cooperacion con Organismos Publicos y Privados para
Operativizar la Gestion Prospectiva y Correctiva del Riesgo.

Respecto a la suscripcién de Alianzas o Convenios para operativizar la Gestién Prospectiva y Correctiva del
Riesgo, se tiene que el 88.24% y 10.71% del Tipo Ay Tipo D de las municipalidades han suscrito convenio, asi
mismo entre el 76.92% y 4.76% del Tipo Ay Tipo D de las municipalidades se encuentra En Trdmite suscripcion
de Alianzas o Convenios, las municipalidades que tienen Alianzas o Convenios Vigentes se encuentran entre
el 73.33% y 4.71% del Tipo Ay Tipo D.

Grafico N2 29
CONVENIOS O ACUERDOS SUSCRITOS.
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CONCLUSIONES

Entre las funciones asignadas al CENEPRED, mediante Ley N° 29664, Capitulo Ill, Art. 12 y numeral i),
se tiene la de “Supervisar la implementacion del Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres en
lo referido a los procesos de estimacion, prevencion y reduccion del riesgo de desastres”, para lo cual
se ha implementado el Sistema de Monitoreo, Seguimiento y Evaluacién — SIMSES®.

La plataforma SIMSE, ha sido disefiada y puesta en servicio con la finalidad de contribuir a recopilar
informacion relacionada a la Implementacién de la Politica y el Plan Nacional de Gestidn del Riesgo
de Desastres, la misma que se inicié en el afio 2013 en su primera version, en el afio 2015 se lanza
una segunda version, la misma que brinda acceso a documentacidn técnica y normativa relacionada
ala GRD, asi como mapas tematicos y la encuesta en linea, entre las bondades que ofrece esta ultima,
se encuentra asistencia técnica en linea y acceso a normatividad vinculada a GRD y documentos
modelos que le permitiran a las entidades avanzar en el proceso de implementacién de la GRD.

Asi mismo, se definieron y validaron las variables intervinientes en el proceso de implementacién de
la Politica y el Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres, a partir del cual se han establecido
indicadores basicos de progreso, entre los que se tiene: Conformacion e Instalacién de Grupos de
Trabajo en Gestion del Riesgo de Desastres (GTGRD), Adecuacion de Instrumentos de Gestion
Institucional que han Incorporado la GRD, Capacitacion y Asistencia Técnica en GRD e
Implementacion de Instrumentos Técnicos Metodoldgicos (Planes de Prevencion y Reduccion del
Riesgo de Desastres).

Durante los afios 2015 -2016, ha logrado evaluar de 527 entidades como colectivo de analisis de las
1894 entidades del SINAGERD que comprenden a los Ministerios, Gobiernos Regionales y Gobiernos
Locales, lo cual representa el 27.82% de cobertura del total, siendo que las Municipalidades
Distritales son el grupo con menor grado de participacidn (21.63%), esto debido entre otros factores,
al acceso limitado a servicios de internet (débil sefial), alta dispersién geografica, desconocimiento
de la importancia de la GRD y aplicacion practica de la Ley del SINAGERD, y en mucho de los casos la
falta de compromiso por parte de la autoridad local, entre otros. Asimismo podemos indicar, que se
ha llegado a coberturar el 100% de Ministerios y Gobiernos Regionales, y al 64.29% de
Municipalidades Provinciales.

Mediante DS 015-2014-EF’, se han clasificado a las Municipalidades en 4 Tipos A, B, Cy D, tomando
en cuenta esta clasificacion, se ha realizado un analisis de cobertura de la encuesta SIMSE para el
caso de los Municipios Tipo A se ha llegado a coberturar el 77.50% y Tipo B a un 65.71%, Tipo Ca un
29.26% y para el Tipo D la cobertura llega al 13.98%.

Un segundo analisis se realiza a los Gobiernos Locales que cuentan con acceso a internet, de los cuales
se ha determinado que el 83%® cuentan con este servicio, se debe tomar en cuenta que si bien este
porcentaje es muy representativo, no en todos ellos el servicio es éptimo, por lo que una estrategia
de intervencion es la de aplicar los cuestionarios de manera fisica para aquellos Gobiernos Locales
donde el servicio de internet no es el mas adecuado o que no cuenten con el mismo, siendo las
Municipalidades Provinciales o Gobiernos Regionales quienes recopilaran las encuestas, para luego
ser remitidos al CENEPRED quien los ingresan al SIMSE, en una segunda etapa se habilitara la opcién
de carga por parte de los Gobiernos Regionales, para que el Administrador SIMSE pueda realizar la
carga de las encuestas y asi evitar su traslado a la ciudad.

6 http://dimse.cenepred.gob.pe/simse/

7 De acuerdo a lo normado en el DS N° 015-2014-EF de 16 de enero 2014
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Fuente: INEI
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Los resultados obtenidos por Tipo de Municipalidad y aquellas que cuentan con servicio de internet,
se obtuvo que el 28.89% de ellas logra responder la encuesta, siendo en mayor proporcién los
municipios Tipo A (77.50%) y Tipo B (65.87%), en los municipios tipo C se alcanza el 30.40% de
respuesta y en los del Tipo D en 15.15%.

Debemos destacar que los resultados obtenidos en los grupos de evaluacién a niveles de gobiernoy
Tipos de Municipalidades son resultados representativos, lo cual nos permite tener una idea clara del
avance de la implementacion de la GRD en sus componentes prospectivo y correctivo del riesgo.

Sobre la incorporacion de la Gestion del Riesgo de Desastres en las entidades del Estado, en términos
generales se evidencio que los Ministerios y Gobiernos Regionales son las que en mayor proporcion
vienen realizando esta actividad, encontrandose en proceso de adecuacion sus instrumentos de
Gestion, asi como la elaboracion de sus Planes de Prevencién y Reduccion de Riesgos; caso opuesto
se encuentran los Gobiernos Locales en especial la Municipalidades Distritales, donde el avance de la
incorporacion de la GRD es muy limitada, explicado entre otras razones por escaso personal, poco
conocimiento en GRD y limitado presupuesto.

La adecuacion de los Instrumentos de Gestidn Institucional como el ROF y el MOF, es un punto débil
aun en los tres niveles de gobierno, siendo que estos documentos son importantes para la dotacion
de recursos y hacer efectivo el ejercicio sostenible de las funciones del GRD en los ambitos regionales
y locales; lo cual impide seguir un proceso continuo y homogéneo en la implementacion de la Politica
Nacional de la GRD y el PLANAGERD a nivel nacional.

A nivel de Capacitacidn y Asistencia Técnica se tiene otra dindmica, siendo favorable para los
gobiernos regionales, quienes han manifestado en una mayor proporcion haber recibido capacitacién
y asistencia técnica respecto a los resultados obtenidos por parte de los Ministerios. En el caso de los
gobiernos locales tenemos que la proporcion de alcance de capacitacidn y asistencia técnica es menor
para las municipalidades distritales respecto a las obtenidas a nivel de las Municipalidades
Provinciales.

Respecto a los temas de Capacitacion y Asistencia Técnica que han recibido por los Gobiernos Locales,
se tiene que los resultados son muy similares para las Municipalidades Tipo A, By C, siendo que los
Municipalidades Tipo D las que manifiestan haber recibido capacitacion y asistencia técnica en una
menor proporcion%.

Se ha consultado a los tres niveles de gobierno respecto si han recibido capacitacién y asistencia
técnica en temas referidos a la Gestion de Riesgos de Desastres en sus componentes Prospectivo y
Correctivo, obteniendo como resultado que el 50% de entidades participantes en la encuesta indican
haber recibido capacitacidn y asistencia técnica en GRD, asimismo el 34% del total indican haber
recibido por parte del CENEPRED.

Entre otros temas tratados en los talleres de capacitacion y asistencia técnica se tiene: a) Estimacion,
prevencidn y reduccién del riesgo, b) Incorporacion en planificacion del Desarrollo, c) PLANAGERD,
d) Sensibilizacién a Autoridades, e) Difusion de la Ley 29664, f) Elaboracién de Planes de Prevencidn
y Reduccion del Riesgo de Desastres, g) Evaluacion de Riesgos, h) Andlisis de Vulnerabilidad, entre
otros.

Se ha recopilado informacién relacionada al avance en la elaboracion de Planes de Prevencion y
Reduccién del Riesgo de Desastres — PPRRD, con la finalidad de contrastar las respuestas obtenidas
se solicitd que la respuesta sea acompafiada con la respectiva evidencia, es decir la Resolucién que
lo aprobada o el estudio correspondiente, los resultados han arrogado que se desconoce la diferencia



entre Planes de Contingencia, Planes de Emergencia, Planes de Gestion del Riesgo de Desastres,
PPRRD u otros que se encuentran relacionados con la GRD. Otro aspecto importante a tomar en
cuenta es que no todos los PPRRD aprobados se han elaborado tomando en cuenta la metodologia
aprobada por el CENEPRED, asi mismo se ha logrado identificar a un total de 21 PPRRD aprobados a
nivel nacional, de los cuales 2 corresponden a Ministerios, 4 a Gobierno Regionales, 3 a
Municipalidades Provinciales y 12 a Municipalidades Distritales, se han identificado 29 PPRRD en la
etapa de elaboracion.

Para el caso especifico de los PPRRD, se han establecido las directrices del caso a nivel del CENEPRED,
para avanzar en brindar el acompafamiento y asistencia técnica en la elaboracién de Planes de
Prevencién y Reduccidn del Riesgo de Desastres a nivel nacional, siendo esta actividad de nivel
prioritaria su ejecucion.

Respecto a los Mecanismos o Herramientas implementados para el monitoreo y evaluacion de los
avances del PLANAGERD, se ha determinado que este es muy limitado en los tres niveles de gobierno,
en especial en los Gobiernos Locales, panorama que se aprecia respecto a la adecuacién de
indicadores del PLANAGERD.

Entre los Mecanismos Financieros conocidos y utilizados en los tres niveles de Gobierno, se tiene
Planes de Incentivos, PP 068, FONIPREL, ente otros, respecto a la capacitacion y asistencia técnica
requerida al respecto se tiene PP 068, FONIPREL, Plan de Incentivos, entre otros.

Se ha consultado si en el POI, se han incluido actividades, estudios y proyectos relacionadas a la
Gestion Prospectiva y Correctiva del riesgo de desastres, los resultados arrojan que el 25% de
entidades manifiestan haber incorporado el Andlisis de Peligros, 22% el Analisis de Vulnerabilidad y
en esa misma proporcion se tiene la Evaluacion de Riesgos, 10% ha incorporado el AdR y/o medidas
de prevencién y reduccién del riesgo en los proyectos de servicios basicos y 6% en los Proyecto de
edificaciones seguras para establecimientos de salud y educativos.

Entre los distintos instrumentos técnicos legales que las entidades indican conocer y consultar se
tienen los siguientes Lineamientos Técnicos: Formacion de Grupo de Trabajo, Estimacion de Riesgos,
Reducciéon de Riesgos, Marco de Responsabilidad de la GRD, asi como el Reglamento ITSE,
Reglamento de la Ley de Reasentamiento Poblacional y conocimiento en el PLANAGERD.

Alrededor del 50% de las entidades indican conocer las Guias Metodoldgicas para la elaboracién de
Planes de Prevencion y Reduccion de Desastres aprobadas en el 2013, adicionalmente indican
conocer y hacer uso de Manual de Evaluacion de Riesgos — EVAR, SIGRID y la Guia para la
Incorporacion de la Gestion Prospectiva y Correctiva del Riesgo en los PDC.

Los resultados nos indican que el 56% de los Ministerios han dictado normas relacionadas a
incrementar las condiciones de seguridad en servicios basicos y medios de vida esenciales ante riesgo
de desastres, en menor proporcidn se encuentran el resto de niveles de gobierno.

La suscripcion de convenios para implementar u operativizar la Gestion Prospectiva y Gestion
Correctiva del Riesgo, es muy limitada en los tres niveles de gobierno.



RECOMENDACIONES

Constituir una Red de enlaces que permita una comunicacién fluida entre los sectores nacional, regional,
provincial y distrital, para lo cual se recomienda institucionalizar la designacion de los Administradores SIMSE
por parte de las entidades del Estado, con lo cual se podra tener una persona de enlace a nivel institucional
con la que se pueda realizar las coordinaciones del caso y proporcionar informacidn oficial de la entidad al
que representa, a partir de esta designacion se podra contar con un directorio nacional actualizado de
responsables de GRD a nivel de las entidades del Estado.

Otro de los aspectos identificados y que frena el avance del proceso de Implementacion de la GRD a nivel de
las entidades del estado, en especial a nivel de Gobiernos Locales, es la alta rotacion de personal, personal
qgue no cuenta con el perfil profesional adecuado o con limitado conocimiento en GRD, siendo necesario
establecer pardmetros de consideracidn a ser tomados en cuenta para la designacion de personal que asuma
funciones relacionadas a la GRD.

La necesidad de ejecutar talleres de sensibilizacion a autoridades y difusién de la importancia de la GRD en
todos los niveles del Estado, dando mayor énfasis en la adecuacién de sus instrumentos de gestion
institucional.

Resulta fundamental para lograr avances significativos en temas relacionados a GRD por parte de las entidades
del Estado, establecer objetivos y actividades bien definidas en los Programas o Planes que Trabajo de los
GTGRD, los mismos que deben estar acompafiados del compromiso institucional, asignacion de recursos
humanos y financieros correspondientes que garanticen su adecuada ejecucion.

Establecer mecanismos de monitoreo y seguimiento en cada entidad, mediante el cual se puedan establecer
avances o tomar las medidas correctivas del caso, relacionadas al avance de la Implementacién de la GRD a
nivel institucional.
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CRITERIOS y RANGOS DE EVALUACION POR INDICADOR

Ponderacion

Indicador Descripcion (%) RANGOS DE EVALUACION
(v
GTGRD INSTALADO 35.00%
, GTGRD TIENEN PROGRAMA O PLAN ANUAL DE 25 00 @ Ssatisfactorio  (90- 100)
. 0
| CONFORMACION E INSTALACION DEL | pagno | 2500% Bueno (76-89)
Indicador | GRUPO DE TRABAJO EN GESTION DEL GTGRD TIENE REGLAMENTO INTERNO DE 100.00%
25.00% Regular (50-75)
RIESGO DE DESASTRES TRABAJO
GTGRD REALIZA REUNIONES FORMALES DE 15.00% @ En Inicio (<49)
TRABAJO et
4
ROF 35.00%
MOF 9 . .
.................................................................... 30.00% @ Satisfactorio  (90- 100)
CAP 10.00%
. o) T S S Bueno (76-89)
dicador ] | INSTITUCIONALIZACION DE LA GESTION |~ ot oo o et S ONAL / PLAN ) 100.00%
DEL RIESGO DE DESASTRES OPERATIVO ANUAL - POI/POA 10.00% Regular (50-75)
PLAN DE DESARROLLO CONCERTADO - PDC 10.00% @B En Inicio (<49)
OTRO DOCUMENTO DE GESTION INSTITUCIONAL 5.00%
' dicador | | CAPACITACION Y ASISTENCIA TECNICA EN | SI (RECIBIO) 100.00% 100.00% @ si (100)
R . (o]
GESTION PROSPECTIVA y CORRECTIVA NO (NO RECIBIO) 0.00% @ No (00)
indicadory | PLANDE PREVENCION y REDUCCION DEL | SI(TIENE) 100.00% 100.00% g si (100)
............................................................................. 00%
RIESGO DE DESASTRES NO (NO TIENE) 0.00% 8 No (00)
oPPOBE 33.33%| @ Satisfactorio  (100.00)
, MECANISMOS FINANCIEROS EN LA FONIPREL 33.33% Bueno (66.67)
Indicador V T e B 100.00%
GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES PLAN DE INCENTIVOS 33.33% Regular (33.33)
NINGUNO 0.00% @ No aplica (00)
indicadoryi | 'NSTRUMENTOS TECNICOS LEGALES EN | SI(CONOCE/USA) 100.00% 100,005 @ si (100)
R e . (o]
LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES NO (NO CONOCE/NO USA) 0.00% - No ( 00 )
MANUAL DE EVALUACION DE RIESGOS 12.50%
SISTEMA DE INFORMACION PARA LA GESTION
12.50%
_ DELRIESGO DE DESASTRES -SIGRID A
GUIA METODOLOGICA PARA LA INCORPORACION
DE LA GESTION PROSPECTIVA Y CORRECTIVA DEL 12.50%
RIESGO EN LOS PLANES DE DESARROLLO =uR
__CONCERTADO-PDC | ]
GUIA METODOLOGICA PARA LA ELABORACION
DE PLANES DE PREVENCION Y REDUCCION DEL 12.50%
. _ RIESGOS DEDESASTRES - NIVELREGIONAL | = | @ satisfactorio  (90- 100)
INSTRUMENTOS TECNICOS GUIA METODOLOGICA PARA LA ELABORACION Bueno (76-89)
Indicador VIl | METODOLOGICOS PARA LA DE PLANES DE PREVENCION Y REDUCCION DEL 12.50% 100.00%
PLANIFICACION TERRITORIAL | RIESGOS DE DESASTRES-NIVELPROVINCIAL | - Regular (50-75)
GUIA METODOLOGICA PARA LA ELABORACION @ En Inicio (<49)
DE PLANES DE PREVENCION Y REDUCCION DEL 12.50%
__RIESGOSDEDESASTRES-NIVELDISTRITO |
GUIA METODOLOGICA PARA LA ELABORACION
DE PLANES DE PREVENCION Y REDUCCION DEL 12.50%
_ RIESGOSDEDESASTRES-NIVELCUENCA | = .
GUIA METODOLOGICA PARA LA ELABORACION
DE PLANES DE PREVENCION Y REDUCCION DEL 12.50%
RIESGOS DE DESASTRES - ENTIDADS PUBLICAS: PR
SECTORES ECONOMICOS
INSTRUMENTOS TECNICOS NORMATIVOS | SI (DICTO NORMA) 100.00% g/ si (100)
Indicador VIII| PARA DESARROLLAR CONDICIONES DE |77 77777777777 mmmmmmmmmmssmsmmmmmssss s 100.00%
SEGURIDAD NO (NO DICTO NORMA) 0.00% @ No (00)
ALIANZAS O CONVENIOS DE SI (FIRMO CONVENIOS) 100.00% @ si (100)
Indicador IX | COOPERACION CON ORGANISMOS ~ frrrr=smmmmmsmssssmmo s oo c oo 100.00%
PUBLICOS Y PRIVADOS NO (NO FIRMO CONVENIOS) 0.00% - No ( 00 )
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DEPARTAMENTAL

INSTITUCIONALIZACION DE LA GESTION
DEL RIESGO DE DESASTRES

Indicador_ll




PROVINCIAL

INSTITUCIONALIZACION DE LA GESTION
DEL RIESGO DE DESASTRES

Indicador_2

|| No participé en Encuesta

B En inicio

|| Regular

| | Bueno

I Satisfactorio




DEPARTAMENTAL

CAPA Clm'ClC')N Y ASISTENCIA TECNICA
EN GESTION PROSPECTIVA Y CORRECTIVA

Indicador_lll
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PROVINCIAL
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EN GESTION PROSPECTIVAY CORRECTIVA

Indicador_3
No participd en Encuesta
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DEPARTAMENTAL

PLAN DE PREVENCION Y REDUCCION
DEL RIESGO DE DESASTRES

Indicador_IV
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PROVINCIAL

PLAN DE PREVENCION Y REDUCCION
DEL RIESGO DE DESASTRES

Indicador_4

No participé en Encuesta
o
B s
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DEPARTAMENTAL

INSTRUMENTOS TECNICOS LEGALES
EN LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES

Indicador_VI

-
B




PROVINCIAL

INSTRUMENTOS TECNICOS LEGALES
EN LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES

Indicador_6

|| No Participé en Encuesta
B No
B si




DEPARTAMENTAL

INSTRUMENTOS TE CNICOS METODOLOGICOS
PARA LA PLANIFICACION TERRITORIAL

Indicador_VII




PROVINCIAL

INSTRUMENTOS TECNI.COS METODOLOGICOS
PARA LA PLANIFICACION TERRITORIAL
Indicador_7

|| No participé en Encuesta

I En inicio

[ ] Regular

| | Bueno
I Satisfactorio




DEPARTAMENTAL

INSTRUMENTOS TECNICOS NORMATIVOS
PARA DESARROLLAR CONDICIONES DE SEGURIDAD

Indicador_VilIi
- L
B s




PROVINCIAL

INSTRUMENTO S TECNICOS NORMATIVO S
PARA DESARROLLAR CONDICIONES DE SEGURIDAD

Indicador_8
|| No Participé en Encuesta
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B s




DEPARTAMENTAL

ALIANZAS O CONVENIOS DE COOPERA CION
CON ORGANISMOS PUBLICOS Y PRIVADOS

Indicador_IX
I o
s




PROVINCIAL 09

ALIANZAS O CONVENIOS DE COOPERACION
CON ORGANISMOS PUBLICOS Y PRIVADOS

Indicador_9

|| No participé en Encuesta
I No

B s




REGION AMAZONAS




AMAZONAS : Nivel Regional

Indicador I.
Conformacion e instalacion del

Grupo de Trabajo en Gestion
del Riesgo de Desastres.

Indicador II.
Institucionalizacion de la

Gestion del Riesgo de

Indicador IX.

Alianzas o Convenios de
Cooperacion con Organismos
Publicos y Privados.

Indicador VIII.

Instrumentos Técnicos
Normativos para desarrollar
condiciones de Seguridad.

Desastres.
Indicador IlI. ,
Capacitacion y Asistencia en :nd'cador V“+, _
. : nstrumentos Técnicos
SR Pr%soprc:g’ilt\;say e Metodolégicos para la
Planificacion Territorial.
Indicador IV. indicador VI
Redlzlscni::c:ljerle\lé?enscgr:jz Instrumentos Técnicos Legales
& en la Gestion del Riesgo de
Desastres. Desastres
Indicador V.

Mecanismos financieros en la
Gestion del Riesgo de Desastres.

Leyenda: @ s-tisfactorio (90 - 100%)

Bueno (76 - 89%)
Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

AMAZONAS : Nivel Local = S
En Inicio (£49% )

PROVINCIA DE BONGARA @

| -
l. 1. . IV. V. VI. VIIL. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROSEN LA  TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE BONGARA

1. MD DE CHISQUILLA

2. MD DE CHURUJA

3. MD DE JAZAN

4. MD DE SHIPASBAMBA

5. MD DE VALERA
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X
o
<
m
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o

Total Distritos 12



Leyenda: @ satisfactorio (90 - 100%)

AMAZONAS : Nivel Local = S
En Inicio (£49% )

PROVINCIA DE CHACHAPOYAS &

| -
l. 1. . IV. V. VI. VIIL. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROSEN LA  TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE CHACHAPOYAS

1. MD DE ASUNCION

2. MD DE CHETO

3. MD LA JALCA

4. MD DE MONTEVIDEO

5. MD DE SOLOCO

'U
X
o
<
m
O
o

Total Distritos 21



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

o Bueno (76 - 89%)
([ ]
AMAZO NAS . NlVEI LOC3| ) Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )
. e
. Il. Il. IV. V. VI. VIII. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO  EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVAY RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE CONDORCANQUI

1. MD DE EL CENEPA

Total Distritos 03



Leyenda: @ satisfactorio (90 - 100%)

AMAZONAS : Nivel Local J - 0 e
En Inicio (£49% )

PROVINCIADE LUYA @&

| -
l. 1. . IV. V. VI. VIIL. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROSEN LA  TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE LUYA

1. MD DE CAMPORREDOND

2. MD DE CONILA

3. MD DE OCALLI

4. MD DE SAN CRISTOBAL

5. MD DE SAN JUAN DE
LOPECANCHA

6. MD DE SANTO TOMAS

0000000
000600006
0000000
00000060
0000000
000006000
0000000
0000000
0000000
0000000

Total Distritos 23



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

o Bueno (76 - 89%)
([ ]
AMAZO NAS o NlVEI LOC3| 0 Regular (50 - 75%)
B cn inicio (£49% )
I I
. 1l. 11F IV. V. VI. VIII. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO  EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVAY RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE RODRIGUEZ
DE MENDOZA

1. MD DE HUAMBO

2. MD DE LONGAR

Total Distritos 12



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

o Bueno (76 - 89%)
[ ]
AMAZO NAS . NlVEI LOC3| ) Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )
. e
. Il. Il. IV. V. VI. VIII. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO  EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVAY RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE UTCUBAMBA

1. MD DE YAMON

Total Distritos 07



REGION ANCASH




ANCASH : Nivel Regional

Indicador IX.

Alianzas o Convenios de
Cooperacion con Organismos
Publicos y Privados.

Indicador I.
Conformacion e instalacion del 50%

Grupo de Trabajo en Gestion
del Riesgo de Desastres.

Indicador VIII.
Instrumentos Téecnicos
Normativos para desarrollar
condiciones de Seguridad.

Indicador Il.
Institucionalizacion de la

Gestion del Riesgo de
Desastres.

Indicador .

Capacitacion y Asistencia en
Gestion Prospectiva y
Correctiva.

Indicador VII.

Instrumentos Técnicos
Metodologicos para la
Planificacion Territorial.

ANCASH

Indicador IV.

Plan de Prevenciony
Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Indicador VI.

Instrumentos Técnicos Legales
en la Gestion del Riesgo de
Desastres.

Indicador V.
Mecanismos financierosen la 66.67%
Gestion del Riesgo de Desastres.

Leyenda: @ s-tisfactorio (90 - 100%)

Bueno (76 - 89%)
Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)

ANCASH : Nivel Local Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )

PROVINCIA DE ASUNCION &3

ENTIDAD

MP DE ASUNCION

1. MD DE ACOCHACA .

Total Distritos 02

PROMEDIO

CONFORMACION E
INSTALACION DEL
GRUPO DE TRABAJO
EN GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE AVANCE

CAPACITACION Y
ASISTENCIA TECNICA
EN GESTION
PROSPECTIVA Y
CORRECTIVA.

AVANCE

AVANCE

IV.

PLAN DE
PREVENCION Y
REDUCCION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

VI.

INSTRUMENTOS
TECNICOS LEGALES
EN LA GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

AVANCE

VIIL.

INSTRUMENTOS
TECNICOS
NORMATIVOS PARA
DESARROLLAR
CONDICIONES DE
SEGURIDAD.

AVANCE

IX.

ALIANZAS O
CONVENIOS DE
COOPERACION CON
ORGANISMOS
PUBLICOS Y
PRIVADOS.

AVANCE




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

. B (76 - 89%)
ANCASH : Nivel Local R::S;r (50 - 75%)
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE CARHUAZ @&

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

e @@ @ @ ® O ©® © O @
DE ACO

Total Distritos 11



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

ANCASH : Nivel Local R

B eninicio (£49% )
] Y .
. Ill. V. VI. VIII. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVAY RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

wn @ ® @® @& @ O O O O e

Total Distritos 03



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

. B (76 - 89%)
ANCASH : Nivel Local R::S;r (50 - 75%)
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE CASMA S

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

—n B O O ® © ©® @ ©® O O

Total Distritos 04



ANCASH : Nivel Local

PROVINCIA DE HUARAZ E®

]
. 1l. 11F V. V.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION  ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES.
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES.
DESASTRES.

ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE HUARAZ

1. MD DE INDEPENDENCIA

2. MD DE LA LIBERTAD

3. MD DE TARICA

Total Distritos 12

Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

2 Regular
- En Inicio

VI.

INSTRUMENTOS
TECNICOS LEGALES
EN LA GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE AVANCE

Bueno (76 - 89%)
(50 - 75%)
(£49% )

VIIL.

INSTRUMENTOS
TECNICOS
NORMATIVOS PARA
DESARROLLAR
CONDICIONES DE
SEGURIDAD.

AVANCE

IX.

ALIANZAS O
CONVENIOS DE
COOPERACION CON
ORGANISMOS
PUBLICOS Y
PRIVADOS.

AVANCE




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

. B (76 - 89%)
ANCASH : Nivel Local Rg;’}f;r (50 - 75%)
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE HUARI &3

| -
l. 1. IV. VI. VIIl. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

— B @ O ® ©® ® ® ® O @

Total Distritos 16



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

. B (76 - 89%)
ANCASH : Nivel Local R::S;r (50 - 75%)
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE HUARMEY @

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

e B[O O ©® ©® © ® © O O

Total Distritos 05



ANCASH : Nivel Local

ENTIDAD

MP DE HUAYLAS

1. MD DE HUAYLAS

2. MD DE PUEBLO LIBRE

Total Distritos 10

PROMEDIO

PROVINCIA DE HUAYLAS

CONFORMACION E
INSTALACION DEL
GRUPO DE TRABAJO
EN GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

INSTITUCIONALIZACI
ON DE LA GESTION
DEL RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

CAPACITACION Y
ASISTENCIA TECNICA
EN GESTION
PROSPECTIVA Y
CORRECTIVA.

AVANCE

IV.

PLAN DE
PREVENCION Y
REDUCCION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

V.

MECANISMOS
FINACIEROS EN LA
GESTION DEL RIESGO
DE DESASTRES.

AVANCE

Leyenda:

VI.

INSTRUMENTOS
TECNICOS LEGALES
EN LA GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

- Satisfactorio (90 - 100%)

2 Regular
- En Inicio

AVANCE

Bueno (76 - 89%)
(50 - 75%)
(£49% )
I

VIIL.

INSTRUMENTOS
TECNICOS
NORMATIVOS PARA
DESARROLLAR
CONDICIONES DE
SEGURIDAD.

AVANCE

IX.

ALIANZAS O
CONVENIOS DE
COOPERACION CON
ORGANISMOS
PUBLICOS Y
PRIVADOS.

AVANCE




Leyenda:

ANCASH : Nivel Local

PROVINCIA DE MARISCAL LUZURIAGA @&

CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION

VI.

INSTRUMENTOS
TECNICOS LEGALES

IV. V.

PLAN DE MECANISMOS
PREVENCION Y FINACIEROS EN LA

CAPACITACION Y
ASISTENCIA TECNICA

GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO  EN LA GESTION DEL
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES.
DESASTRES.
ENTIDAD PROMEDIO AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

1. MD DE FIDEL OLIVAS
ESCUDERO

— @@ @ @ @ @ @ =

Total Distritos 08

- Satisfactorio (90 - 100%)

2 Regular
- En Inicio

Bueno (76 - 89%)

(50 - 75%)

(<£49% )
I
VIIL. IX.
INSTRUMENTOS ALIANZAS O
TECNICOS CONVENIOS DE
NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
DESARROLLAR ORGANISMOS
CONDICIONES DE PUBLICOS Y
SEGURIDAD. PRIVADOS.

AVANCE AVANCE



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)

ANCASH : Nivel Local Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )

PROVINCIA DE POMABAMBA &

ENTIDAD

MD DE POMABAMBA

1. MD DE QUINUABAMBA

Total Distritos 04

PROMEDIO

CONFORMACION E
INSTALACION DEL
GRUPO DE TRABAJO
EN GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE AVANCE

85%

CAPACITACION Y
ASISTENCIA TECNICA
EN GESTION
PROSPECTIVA Y
CORRECTIVA.

AVANCE

AVANCE

IV.

PLAN DE
PREVENCION Y
REDUCCION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

67%

VI.

INSTRUMENTOS
TECNICOS LEGALES
EN LA GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

AVANCE

75%

VIIL.

INSTRUMENTOS
TECNICOS
NORMATIVOS PARA
DESARROLLAR
CONDICIONES DE
SEGURIDAD.

AVANCE

IX.

ALIANZAS O
CONVENIOS DE
COOPERACION CON
ORGANISMOS
PUBLICOS Y
PRIVADOS.

AVANCE



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

. B (76 - 89%)
ANCASH : Nivel Local R::S;r (50 - 75%)
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE RECUAY s

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

1. MD DE CATAC

Total Distritos 10



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

ANCASH : Nivel Local W reua (50 75%)
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DEL SANTA &

| -
l. 1. . IV. V. VI. VIIL. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROSEN LA  TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DEL SANTA

88%

1. MD DE COISHCO

2. MD DE NEPENA

3. MD DE SANTA

Total Distritos 09



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

. B (76 - 89%)
ANCASH : Nivel Local R::S;r (50 - 75%)
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE SIHUAS s

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

1. MD DE QUICHES

Total Distritos 10



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

. B (76 - 89%)
ANCASH : Nivel Local R::S;r (50 - 75%)
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE YUNGAY o

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

. B (@ O @ O © ® © O ©

Total Distritos 08



REGION APURIMAC




APURIMAC : Nivel Regional

Indicador I.
Conformacion e instalacion del

Grupo de Trabajo en Gestion
del Riesgo de Desastres.

Indicador II.
Institucionalizacion de la

Gestion del Riesgo de
Desastres.

Indicador .
Capacitacion y Asistencia en

Gestion Prospectiva y
Correctiva.

Indicador IV.

Plan de Prevenciony
Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Indicador V.

Mecanismos financieros en la
Gestion del Riesgo de Desastres.

APURIMAC

62.5%

Leyenda:

Indicador IX.

Alianzas o Convenios de
Cooperacion con Organismos
Publicos y Privados.

Indicador VIII.

Instrumentos Técnicos
Normativos para desarrollar
condiciones de Seguridad.

Indicador VII.

Instrumentos Técnicos
Metodologicos para la
Planificacion Territorial.

Indicador VI.

Instrumentos Técnicos Legales
en la Gestion del Riesgo de
Desastres.

@ satistactorio (90 - 100%)

Bueno (76 - 89%)
Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )




PROVINCIA DE ABANCAY &

|
l. 1. l1. IV. V. VI.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES.
DESASTRES.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE ABANCAY

1. MD DE CHACOCHE

2. MD DE TAMBURCO

Total Distritos 09

Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

APURIMAC : Nivel Local I

- En Inicio

Bueno (76 - 89%)
(50 - 75%)
(£49% )
I

VIIL.

INSTRUMENTOS
TECNICOS
NORMATIVOS PARA
DESARROLLAR
CONDICIONES DE
SEGURIDAD.

AVANCE

IX.

ALIANZAS O
CONVENIOS DE
COOPERACION CON
ORGANISMOS
PUBLICOS Y
PRIVADOS.

AVANCE




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

. B (76 - 89%)
APURIMAC : Nivel Local R::S;r (50 - 75%)
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS &

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

B @ @® ® ® ® ® ® ©® ©

Total Distritos 20



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

. B (76 - 89%)
APURIMAC : Nivel Local R::S;r (50 - 75%)
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE ANTABAMBA £

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

S0 ® ® ® ® ® ® ©® ©

Total Distritos 07



Leyenda:
@
APURIMAC : Nivel Local
[

]
. Il. 1B IV. V. VI.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES
GRUPO DE TRABAJO  DELRIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO EN LA GESTION DEL
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA'Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES.
DESASTRES.

ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE AYMARAES

1. MD DE COLCABAMBA

2. MD DE COTARUSE

Total Distritos 17

- Satisfactorio (90 - 100%)
Bueno (76 - 89%)

0 Regular (50 - 75%)

B cn inicio (£49% )
.
INSTRUMENTOS ALIANZAS O
TECNICOS CONVENIOS DE
NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
DESARROLLAR ORGANISMOS
CONDICIONES DE PUBLICOS Y
SEGURIDAD. PRIVADOS.

AVANCE AVANCE AVANCE




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

. B (76 - 89%)
APURIMAC : Nivel Local R::S;r (50 - 75%)
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE CHINCHEROS &

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE CHINCHEROS . 75% . ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Total Distritos 08



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[
APURIMAC : Nivel Local B Regular  (50- 75%)
B eninicio (£49% )
. e
. Il. 1. V. V. VI. VIII. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DELRIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO  EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVAY RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

1. MD DE MAMARA 88%

e @O O O O O @ @ O O

Total Distritos 14



REGION AREQUIPA




AREQUIPA : Nivel Regional

Indicador IX.

Alianzas o Convenios de
Cooperacion con Organismos
Publicos y Privados.

Indicador I.
Conformacion e instalacion del

Grupo de Trabajo en Gestion
del Riesgo de Desastres.

Indicador VIII.

Instrumentos Técnicos
Normativos para desarrollar
condiciones de Seguridad.

Indicador II.
Institucionalizacion de la

Gestion del Riesgo de
Desastres.

Indicador .
Capacitacion y Asistencia en

Gestion Prospectiva y

Indicador VII.
Instrumentos Técnicos
Metodologicos para la

Correctiva. e -
Planificacion Territorial.
'”d'cad‘?'f V. Indicador VI.
Plan de Prevenciony _
. . Instrumentos Tecnicos Legales
Reduccion del Riesgo de - .
en la Gestion del Riesgo de
Desastres.
Desastres.
Indicador V.
Mecanismos financieros en la 67%

Gestion del Riesgo de Desastres.

Leyenda: @ s-tisfactorio (90 - 100%)

Bueno (76 - 89%)
Regular (50 - 75%)
B En inicio (<£49% )




Leyenda: @ satisfactorio (90 - 100%)

AREQUIPA : Nivel Local B o v

B eninicio (£49% )

PROVINCIA DE AREQUIPA &

| -
. l. 1. 1. IV. V. VI. VIIl. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROSEN LA  TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO} AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE AREQUIPA

1. MD DE ALTO SELVA
ALEGRE

2. MD DE CERRO COLORAD

3. MD DE CHARACATO

4. MD DE BUSTAMANTE
Y RIVERO

5. MD DE LA JOYA

6. MD DE MARIANO MELG

7. MD DE MIRAFLORES

8. MD DE PAUCARPATA

9. MD DE POCSI




Leyenda: @ satisfactorio (90 - 100%)

AREQUIPA : Nivel Local B o v

B eninicio (£49% )

PROVINCIA DE AREQUIPA &

| -
. l. 1. 1. IV. V. VI. VIIl. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROSEN LA  TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE AREQUIPA

10. MD DE QUEQUENA

11. MD DE SABANDIA

12. MD DE SACHACA

13. MD DE SANTA ISABEL
DE SIGUAS

14. MD DE SAN JUAN
DE TARUCANI

15. MD DE TIABAYA

16. MD DE YANAHUARA

Total Distritos 29



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

AREQUIPA : Nivel Local B o v

B eninicio (£49% )

PROVINCIA DECAMANA @&

| -
. l. 1. 1. IV. V. VI. VIIl. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROSEN LA  TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE CAMANA

1. MD DE MARIANO
NICOLAS VALCARCEL

2. MD DE MARISCAL
CACERES

3. MD DE NICOLAS
DE PIEROLA

4. MD DE SAMUEL PASTOR

Total Distritos 08



PROVINCIA DE CARAVELI @&

|
. l. 1. l1. IV. V. VI.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES.
DESASTRES.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE CARAVELI

1. MD DE CAHUACHO

2. MD DE HUANUHUANU

Total Distritos 13

Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

2 Regular
- En Inicio

Bueno (76 - 89%)
(50 - 75%)
(£49% )
I

VIIL.

INSTRUMENTOS
TECNICOS
NORMATIVOS PARA
DESARROLLAR
CONDICIONES DE
SEGURIDAD.

AVANCE

IX.

ALIANZAS O
CONVENIOS DE
COOPERACION CON
ORGANISMOS
PUBLICOS Y
PRIVADOS.

AVANCE




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[ ]
AREQU'A : Nivel Local B0 Regular (50~ 75%)
B eninicio (£49% )
] I
. Il. Ill. V. V. VI. VIII. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DELRIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA'Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE CASTILLA

e @@ @ @ O @ O O O @©

Total Distritos 14



PROVINCIA DE CAYLLOMA &

|
. l. 1. l1. IV. V. VI.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES.
DESASTRES.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE CAYLLOMA

1. MD DE ACHOMA

2. MD DE MACA

Total Distritos 13

Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

2 Regular
- En Inicio

Bueno (76 - 89%)
(50 - 75%)
(£49% )
I

VIIL.

INSTRUMENTOS
TECNICOS
NORMATIVOS PARA
DESARROLLAR
CONDICIONES DE
SEGURIDAD.

AVANCE

IX.

ALIANZAS O
CONVENIOS DE
COOPERACION CON
ORGANISMOS
PUBLICOS Y
PRIVADOS.

AVANCE




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

. B (76 - 89%)
AREQU'PA : Nivel Local egular (50 75%)
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE CONDESUYOS &3

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

e S @ @ @ ® ® ® O O @

Total Distritos 08



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[ ]
AREQU'A : Nivel Local B0 Regular (50~ 75%)
B eninicio (£49% )
] I
. Il. Ill. V. V. VI. VIII. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DELRIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA'Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE ISLAY

e B | @ @ @ @ O O ©® O O

Total Distritos 06



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[ ]
AREQU'A : Nivel Local B0 Regular (50~ 75%)
B eninicio (£49% )
] I
. Il. Ill. V. V. VI. VIII. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DELRIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA'Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE ISLAY

e B | @ @ @ @ @ O O O O

Total Distritos 11



REGION AYACUCHO




AYACUCHO : Nivel Regional

Indicador I.
Conformacion e instalacion del

Grupo de Trabajo en Gestion
del Riesgo de Desastres.

Indicador II.
Institucionalizacion de la

Gestion del Riesgo de
Desastres.

Indicador .
Capacitacion y Asistencia en

Gestion Prospectiva y

Indicador IX.

Alianzas o Convenios de
Cooperacion con Organismos
Publicos y Privados.

Indicador VIII.

Instrumentos Téecnicos
Normativos para desarrollar
condiciones de Seguridad.

Indicador VII.

Instrumentos Técnicos
Metodologicos para la

Correctiva. M e
ARCICHG Planificacion Territorial.
Indicador IV. :
fo- Indicador VI.
Plan de Prevenciony .
¥ . Instrumentos Tecnicos Legales
Reduccion del Riesgo de - .
en la Gestion del Riesgo de
Desastres. Dl
Indicador V.

Mecanismos financieros en la
Gestion del Riesgo de Desastres.

Leyenda: @ s-tisfactorio (90 - 100%)

Bueno (76 - 89%)
Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )




Leyenda: @ satisfactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[ ]
AYACUCHO : Nivel Local B Regular  (50- 75%)
B cn inicio (£49% )
I e
. Il. 1. V. V. VI. VIII. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DELRIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA'Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE HUAMANGA 85%

1. MD ACOS VINCHOS

2. MD DE CARMEN ALTO

3. MD DE CHIARA

4. MD DE JESUS NAZAREN

5. MD DE QUINUA

6. MD DE SAN JUAN
BAUTISTA

7. MD DE SANTIAGO
DE PISCHA

Total Distritos 16



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

AYACUCHO : Nivel Local - o (e g
En Inicio (£49% )

PROVINCIA DE HUANTA o

| -
l. 1. . IV. V. VI. VIIL. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROSEN LA  TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE HUANTA

1. MD DE HUAMANGUILLA

2. MD DE IGUAIN

3. MD DE SIVIA

Total Distritos 11



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

AYACUCHO : Nivel Local R

B eninicio (£49% )

PROVINCIA DE LA MAR

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

- 0 ® @ ® ® ® ® O e
- @@ = @ @ O © ® O ©

Total Distritos 10



AYACUCHO : Nivel Local

ENTIDAD

MP DE LUCANAS

1. MD DE SAISA

2. MD DE SANCOS

Total Distritos 21

PROMEDIO

PROVINCIA DE LUCANAS

CONFORMACION E
INSTALACION DEL
GRUPO DE TRABAJO
EN GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

INSTITUCIONALIZACI
ON DE LA GESTION
DEL RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

CAPACITACION Y
ASISTENCIA TECNICA
EN GESTION
PROSPECTIVA Y
CORRECTIVA.

AVANCE

IV.

PLAN DE
PREVENCION Y
REDUCCION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

MECANISMOS
FINACIEROS EN LA
GESTION DEL RIESGO
DE DESASTRES.

AVANCE

Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

2 Regular
- En Inicio

INSTRUMENTOS
TECNICOS LEGALES
EN LA GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE AVANCE

Bueno (76 - 89%)
(50 - 75%)
(£49% )

VIIL.

INSTRUMENTOS
TECNICOS
NORMATIVOS PARA
DESARROLLAR
CONDICIONES DE
SEGURIDAD.

AVANCE

IX.

ALIANZAS O
CONVENIOS DE
COOPERACION CON
ORGANISMOS
PUBLICOS Y
PRIVADOS.

AVANCE




Leyenda:
@
AYACUCHO : Nivel Local
(]

]
. Il. 1B IV. V. VI.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES
GRUPO DE TRABAJO  DELRIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO EN LA GESTION DEL
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA'Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES.
DESASTRES.

PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

ENTIDAD

MP DE PAUCAR DEL
SARA SARA

1. MD DE PARARCA

Total Distritos 10

- Satisfactorio (90 - 100%)
Bueno (76 - 89%)

0 Regular (50 - 75%)

B cn inicio (£49% )
.
INSTRUMENTOS ALIANZAS O
TECNICOS CONVENIOS DE
NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
DESARROLLAR ORGANISMOS
CONDICIONES DE PUBLICOS Y
SEGURIDAD. PRIVADOS.

AVANCE AVANCE AVANCE



Leyenda:
@
AYACUCHO : Nivel Local
(]

]
. Il. 1B IV. V. VI.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES
GRUPO DE TRABAJO  DELRIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO EN LA GESTION DEL
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA'Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES.
DESASTRES.

ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE VICTOR FAJARDO

1. MD DE ASQUIPATA

Total Distritos 12

- Satisfactorio (90 - 100%)
Bueno (76 - 89%)

0 Regular (50 - 75%)

B cn inicio (£49% )
.
INSTRUMENTOS ALIANZAS O
TECNICOS CONVENIOS DE
NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
DESARROLLAR ORGANISMOS
CONDICIONES DE PUBLICOS Y
SEGURIDAD. PRIVADOS.

AVANCE AVANCE AVANCE



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)
° Bueno (76 - 89%)
AYACUCHO : Nivel Local Regular  (50- 75%)
B eninicio (£49% )

PROVINCIA DE VILCAS HUAMAN @&

ENTIDAD

MP DE VILCAS HUAMAN

1. MD DE SAURAMA

Total Distritos 08

PROMEDIO

CONFORMACION E
INSTALACION DEL
GRUPO DE TRABAJO
EN GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE AVANCE

50%

CAPACITACION Y
ASISTENCIA TECNICA
EN GESTION
PROSPECTIVA Y
CORRECTIVA.

AVANCE

AVANCE

IV.

PLAN DE
PREVENCION Y
REDUCCION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

VI.

INSTRUMENTOS
TECNICOS LEGALES
EN LA GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

AVANCE

63%

VIIL.

INSTRUMENTOS
TECNICOS
NORMATIVOS PARA
DESARROLLAR
CONDICIONES DE
SEGURIDAD.

AVANCE

IX.

ALIANZAS O
CONVENIOS DE
COOPERACION CON
ORGANISMOS
PUBLICOS Y
PRIVADOS.

AVANCE



REGION CAJAMARCA




CAJAMARCA : Nivel Regional

Indicador IX.

Alianzas o Convenios de
Cooperacion con Organismos
Publicos y Privados.

Indicador I.
Conformacion e instalacion del

Grupo de Trabajo en Gestion
del Riesgo de Desastres.

Indicador VIII.

Instrumentos Téecnicos
Normativos para desarrollar
condiciones de Seguridad.

Indicador II.
Institucionalizacion de la

Gestion del Riesgo de
Desastres.

Indicador .
Capacitacion y Asistencia en

Gestion Prospectiva y

Indicador VII.

Instrumentos Técnicos
Metodologicos para la

Correctiva. - SR
Planificacion Territorial.
CAJAMARCA
'”d'cad‘?'f A Indicador VI.
Plan de Prevenciony S
. . Instrumentos Técnicos Legales
Reduccion del Riesgo de - .
en la Gestion del Riesgo de
Desastres.
Desastres.
Indicador V.
Mecanismos financieros en la 67%

Gestion del Riesgo de Desastres.

Leyenda: @ s-tisfactorio (90 - 100%)

Bueno (76 - 89%)
Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

CAJAMARCA : Nivel Local - SO
En Inicio (£49% )

PROVINCIA DE CAJABAMBA @&

| -
l. 1. . IV. V. VI. VIIL. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROSEN LA  TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE CAJABAMBA

1. MD DE CACHACHI

2. MD DE CONDEBAMBA

3. MD DE SITACOCHA

Total Distritos 04



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

CAJAMARCA : Nivel Local - SO
En Inicio (£49% )

PROVINCIA DE CAJAMARCA &3

| -
l. 1. . IV. V. VI. VIIL. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROSEN LA  TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE CAJAMARCA

1. MD DE LA ENCANADA

2. MD DE BANOS DEL INC

3. MD DE NAMORA

0006
0000

Total Distritos 12



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

CAJAMARCA : Nivel Local - SO
En Inicio (£49% )

PROVINCIA DE CELENDIN

| -
l. 1. . IV. V. VI. VIIL. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROSEN LA  TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE CELENDIN

1. MD DE SOROCHUCO

2. MD DE SUCRE

3. MD DE UTCO

Total Distritos 12



PROVINCIA DE CHOTA s

|
l. 1. l1. IV. V. VI.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES.
DESASTRES.
ENTIDAD PROMEDIO} AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

1. MD DE CONCHAN

2. MD DE LAJAS

3. MD DE TACABAMBA

Total Distritos 19

Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

CAJAMARCA : Nivel Local I

- En Inicio

Bueno (76 - 89%)
(50 - 75%)
(£49% )
I

VIIL.

INSTRUMENTOS
TECNICOS
NORMATIVOS PARA
DESARROLLAR
CONDICIONES DE
SEGURIDAD.

AVANCE

IX.

ALIANZAS O
CONVENIOS DE
COOPERACION CON
ORGANISMOS
PUBLICOS Y
PRIVADOS.

AVANCE




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)

CAJAMARCA : Nivel Local Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )

PROVINCIA DE CONTUMAZA &

ENTIDAD

Total Distritos 08

PROMEDIO

1. MD DE SAN BENITO .

CONFORMACION E
INSTALACION DEL
GRUPO DE TRABAJO
EN GESTION DEL

RIESGO DE

DESASTRES.

AVANCE AVANCE
75% 75%

CAPACITACION Y
ASISTENCIA TECNICA
EN GESTION
PROSPECTIVA Y
CORRECTIVA.

AVANCE

AVANCE

IV.

PLAN DE
PREVENCION Y
REDUCCION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

VI.

INSTRUMENTOS
TECNICOS LEGALES
EN LA GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

AVANCE

VIIL.

INSTRUMENTOS
TECNICOS
NORMATIVOS PARA
DESARROLLAR
CONDICIONES DE
SEGURIDAD.

AVANCE

IX.

ALIANZAS O
CONVENIOS DE
COOPERACION CON
ORGANISMOS
PUBLICOS Y
PRIVADOS.

AVANCE



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[
CAJAMARCA . N |VEI LOC3| ) Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )
. e
. Il. 1. V. V. VI. VIII. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DELRIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVAY RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE CUTERVO

e B @ @ @ @ O O O O O

Total Distritos 15



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

CAJAMARCA : Nivel Local - R
En Inicio (£49% )

PROVINCIA DE HUALGAYOC @

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

oo @ | @ O @ O O ©® © O O

Total Distritos 03



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

CAJAMARCA : Nivel Local - R
En Inicio (£49% )

PROVINCIA DE JAEN s

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

1. ™MD DE SAN JOSE
DEL ALTO

Total Distritos 12



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

CAJAMARCA : Nivel Local - R
En Inicio (£49% )

PROVINCIA DE SAN IGNACIO @&

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

o SO @ @ O @ ® ® O @&

Total Distritos 07



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

CAJAMARCA : Nivel Local - R
En Inicio (£49% )

PROVINCIA DE SAN MARCOS &3

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

@@ ® @ ©® ©® ® @ ©® ©

Total Distritos 07



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[
CAJAMARCA . N |VEI LOC3| ) Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )
. e
. Il. 1. V. V. VI. VIII. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DELRIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVAY RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE SAN MIGUEL 85%

1. MD DE CATILLUC

2. MD DE LA FLORIDA

Total Distritos 13



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

CAJAMARCA : Nivel Local R

B eninicio (£49% )

PROVINCIA DE SAN PABLO &

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE SAN PABLO 66.21% 60% 85% ‘ ‘ 67% ‘ 88% ‘ ‘
e B O O ©® ©® ® ©®© O O O
BERNARDINO

Total Distritos 04



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

CAJAMARCA : Nivel Local - R
En Inicio (£49% )

PROVINCIA DE SANTA CRUZ &

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

s @[ @ O @ ©® O - © O

Total Distritos 11



REGION CALLAO




CALLAO : Nivel Regional

Indicador IX.

Alianzas o Convenios de
Cooperacion con Organismos
Publicos y Privados.

Indicador I.
Conformacion e instalacion del

Grupo de Trabajo en Gestion
del Riesgo de Desastres.

_ Indicador VIIL.

Indicador . Bid it Instrumentos Técnicos
Institucionalizacion de Ia Normativos para desarrollar
Gestion del Riesgo de condiciones de Seguridad.

Desastres.
Indicador IlI. ,
Capacitacion y Asistencia en 759% Indicador V“', _
Gestion Prospectiva y (o Instrume,rwtps Técnicos
Correctiva. Metgdolqglcos pz:;\ra !a
Planificacion Territorial.
'”d'cad‘?'f V. Indicador VI.
Plan de Prevenciony .
. . Instrumentos Tecnicos Legales
Reduccion del Riesgo de - .
en la Gestion del Riesgo de
Desastres.
Desastres.
Indicador V.
Mecanismos financieros en la 67%

Gestion del Riesgo de Desastres.

Leyenda: @ s-tisfactorio (90 - 100%)

Bueno (76 - 89%)
Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[
CALLAO : Nivel Local B Regular  (50- 75%)
B eninicio (£49% )
. e
. Il. 1. V. V. VI. VIII. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DELRIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO  EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVAY RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

1. MD DE LA PERLA

2. MD DE LA PUNTA

3. MD DE MI PERU

4. MD DE VENTANILLA

5. MD DE BELLAVISTA

6. MD DE CARMEN DE
LA LEGUA

Total Distritos 07



REGION CUSCO




CUSCO : Nivel Regional

Indicador I.
Conformacion e instalacion del

Grupo de Trabajo en Gestion
del Riesgo de Desastres.

Indicador II.
Institucionalizacion de la

Gestion del Riesgo de
Desastres.

Indicador .
Capacitacion y Asistencia en

Gestion Prospectiva y
Correctiva.

Indicador IV.

Plan de Prevenciony
Reduccion del Riesgo de
Desastres.

50%

Indicador IX.

Alianzas o Convenios de
Cooperacion con Organismos
Publicos y Privados.

Indicador VIII.
Instrumentos Técnicos
Normativos para desarrollar
condiciones de Seguridad.

Indicador VII.
Instrumentos Tecnicos
Metodologicos para la
Planificacion Territorial.

Indicador VI.

Instrumentos Técnicos Legales
en la Gestion del Riesgo de
Desastres.

Indicador V.

Mecanismos financieros en la
Gestion del Riesgo de Desastres.

Leyenda: @ s-tisfactorio (90 - 100%)

Bueno (76 - 89%)
Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

N (76 - 89%)
CUSCO : Nivel Local cegulr (50- 75%
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE ACOMAYO &3

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

e @B | O O O © © O ©®© O ©

Total Distritos 07



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

CUSCO : Nivel Local e (50 75%

B eninicio (£49% )

PROVINCIA DE ANTA

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE ANTA . 75% ‘ ‘ ‘

1. MD DE CACHIMAYO . ‘ 1o ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Total Distritos 09



CUSCO : Nivel Local

ENTIDAD

MP DE CALCA

1. MD DE COYA

Total Distritos 08

PROMEDIO

CONFORMACION E
INSTALACION DEL
GRUPO DE TRABAJO
EN GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE AVANCE

PROVINCIA DE CALCA

CAPACITACION Y
ASISTENCIA TECNICA
EN GESTION
PROSPECTIVA Y
CORRECTIVA.

AVANCE

AVANCE

IV.

PLAN DE
PREVENCION Y
REDUCCION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

Leyenda:

VI.

INSTRUMENTOS
TECNICOS LEGALES
EN LA GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

AVANCE

88%

- Satisfactorio (90 - 100%)

Bueno (76 - 89%)
Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )

VIIL.

INSTRUMENTOS
TECNICOS

NORMATIVOS PARA

DESARROLLAR
CONDICIONES DE
SEGURIDAD.

AVANCE

IX.

ALIANZAS O
CONVENIOS DE
COOPERACION CON
ORGANISMOS
PUBLICOS Y
PRIVADOS.

AVANCE




CUSCO : Nivel Local

PROVINCIA DE CANAS

CONFORMACION E CAPACITACION Y
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA

IV.

PLAN DE
PREVENCION Y

GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL
EN GESTION DEL PROSPECTIVAY RIESGO DE
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES.
DESASTRES.
ENTIDAD PROMEDIO AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE
MP DE CANAS 57.33%

1. MD DE LANGUI

Total Distritos 08

Leyenda:

VI.

INSTRUMENTOS
TECNICOS LEGALES
EN LA GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

- En Inicio

AVANCE

- Satisfactorio (90- 100%)

Bueno (76 - 89%)
Regular (50 - 75%)
(£49% )

VIIL.

INSTRUMENTOS
TECNICOS
NORMATIVOS PARA
DESARROLLAR
CONDICIONES DE
SEGURIDAD.

AVANCE

IX.

ALIANZAS O
CONVENIOS DE
COOPERACION CON
ORGANISMOS
PUBLICOS Y
PRIVADOS.

AVANCE




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)

CUSCO : Nivel Local Regular  (50- 75%)
B eninicio (£49% )

PROVINCIA DE CANCHIS

ENTIDAD

MP DE CANCHIS

1. MD DE PITUMARCA

Total Distritos 08

PROMEDIO

CONFORMACION E
INSTALACION DEL
GRUPO DE TRABAJO
EN GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

85%

AVANCE

CAPACITACION Y
ASISTENCIA TECNICA
EN GESTION
PROSPECTIVA Y
CORRECTIVA.

AVANCE

AVANCE

IV.

PLAN DE
PREVENCION Y
REDUCCION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

VI.

INSTRUMENTOS
TECNICOS LEGALES
EN LA GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

AVANCE

63%

VIIL.

INSTRUMENTOS
TECNICOS
NORMATIVOS PARA
DESARROLLAR
CONDICIONES DE
SEGURIDAD.

AVANCE

IX.

ALIANZAS O
CONVENIOS DE
COOPERACION CON
ORGANISMOS
PUBLICOS Y
PRIVADOS.

AVANCE




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

CUSCO : Nivel Local e (50 75%

B eninicio (£49% )

PROVINCIA DE CHUMBIVILCAS &

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

1. MD DE CCAPACMARCA 50%

Total Distritos 08



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

N (76 - 89%)
CUSCO : Nivel Local W (0. 7
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE CUSCO

| -
l. 1. IR IV. V. VL. VIIL. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROSEN LA  TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE CUSCO

1. MD DE SANTIAGO

2. MD DE WANCHAQ

Total Distritos 08



CUSCO : Nivel Local

ENTIDAD PROMEDIO

MP DE ESPINAR

1. MD DE ALTO PICHIGUA

2. MD DE CONDORAMA

3. MD DE COPORAQUE

4. MD DE PALLPATA

Total Distritos 08

PROVINCIA DE ESPINAR &®

CONFORMACION E
INSTALACION DEL
GRUPO DE TRABAJO
EN GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

85%

INSTITUCIONALIZACI
ON DE LA GESTION
DEL RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

CAPACITACION Y
ASISTENCIA TECNICA
EN GESTION
PROSPECTIVA Y
CORRECTIVA.

AVANCE

IV.

PLAN DE
PREVENCION Y
REDUCCION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

V.

MECANISMOS
FINACIEROS EN LA
GESTION DEL RIESGO
DE DESASTRES.

AVANCE

Leyenda:

VI.

INSTRUMENTOS
TECNICOS LEGALES
EN LA GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

AVANCE

- Satisfactorio (90 - 100%)

Bueno (76 - 89%)
0 Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )

VIIL. IX.

INSTRUMENTOS ALIANZAS O
TECNICOS CONVENIOS DE
NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
DESARROLLAR ORGANISMOS
CONDICIONES DE PUBLICOS Y
SEGURIDAD. PRIVADOS.
AVANCE AVANCE




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[
CUSCO : Nivel Local B Regular  (50- 75%)
B eninicio (£49% )
. e
. Il. 1. V. V. VI. VIII. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DELRIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO  EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVAY RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE LA CONVENCION

1. MD DE ECHARATI

2. MD SANTA TERESA

Total Distritos 12



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[
CUSCO : Nivel Local Regular  (50- 75%)
B cn inicio (£49% )
PROVINCIA DE PARURO
] Y .
. 1. V. VI. VIII. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVAY RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

Total Distritos 09



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

N (76 - 89%)
CUSCO : Nivel Local cegulr (50- 75%
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE PAUCARTAMBO @

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

@@ @ @ ©® ® @ ® O ©

Total Distritos 06



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)

CUSCO : Nivel Local Regular (50~ 75%)
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE QUISPICANCHI

IV.

VI.

VIIL.

IX.

CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE QUISPICANCHI

1. MD DE QUIQUIJANA

Total Distritos 12

85%




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

N (76 - 89%)
CUSCO : Nivel Local cegulr (50- 75%
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE URUBAMBA o

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

. @2 @ O © © ©@ © O ©

Total Distritos 07



REGION HUANCAVELICA




HUANCAVELICA : Nivel Regional

Indicador I.
Conformacion e instalacion del

Grupo de Trabajo en Gestion
del Riesgo de Desastres.

Indicador II.
Institucionalizacion de la

Gestion del Riesgo de
Desastres.

Indicador .
Capacitacion y Asistencia en

Gestion Prospectiva y
Correctiva.

Indicador IV.

Plan de Prevenciony
Reduccion del Riesgo de
Desastres.

50%

3

28 A
“Uia

NCAVELICA

75%

Indicador IX.

Alianzas o Convenios de
Cooperacion con Organismos
Publicos y Privados.

Indicador VIII.

Instrumentos Tecnicos
Normativos para desarrollar
condiciones de Seguridad.

Indicador VII.
Instrumentos Técnicos
Metodoldgicos para la
Planificacion Territorial.

Indicador VI.

Instrumentos Técnicos Legales
en la Gestion del Riesgo de
Desastres.

Indicador V.

Mecanismos financieros en la
Gestion del Riesgo de Desastres.

Leyenda: @ s-tisfactorio (90 - 100%)
Bueno (76 - 89%)
Regular (50 - 75%)

B eninicio (£49% )




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)

HUANCAVELICA : Nivel Local Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )

PROVINCIA DE ACOBAMBA &

ENTIDAD

MP DE ACOBAMBA

1. MD DE POMACOCHA

Total Distritos 08

PROMEDIO

CONFORMACION E
INSTALACION DEL
GRUPO DE TRABAJO
EN GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

75%

AVANCE

CAPACITACION Y
ASISTENCIA TECNICA
EN GESTION
PROSPECTIVA Y
CORRECTIVA.

AVANCE

AVANCE

IV.

PLAN DE
PREVENCION Y
REDUCCION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

VI.

INSTRUMENTOS
TECNICOS LEGALES
EN LA GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

AVANCE

VIIL.

INSTRUMENTOS
TECNICOS
NORMATIVOS PARA
DESARROLLAR
CONDICIONES DE
SEGURIDAD.

AVANCE

IX.

ALIANZAS O
CONVENIOS DE
COOPERACION CON
ORGANISMOS
PUBLICOS Y
PRIVADOS.

AVANCE



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

HUANCAVELICA : Nivel Local = R
En Inicio (£49% )

PROVINCIA DE ANGARAES @

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

s S| O O @ © ©® @ © O ©

Total Distritos 12



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

HUANCAVELICA : Nivel Local = R
En Inicio (£49% )

PROVINCIA DE CASTROVIRREYNA &

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE CASTROVIRREYNA. ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ .

Total Distritos 13



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[
HUANCAVELICA : Nivel Local B Regular  (50- 75%)
B eninicio (£49% )
. e
. Il. 1. V. V. VI. VIII. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DELRIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO  EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVAY RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

1. MD DE CHINCHIHUASI

o @[ ® O ©® ©® ©® © @ O O

Total Distritos 11



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

HUANCAVELICA : Nivel Local = R
En Inicio (£49% )

PROVINCIA DE HUANCAVELICA &

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

-——— @@ @ @ @ ©® O® & O O

Total Distritos 19



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

HUANCAVELICA : Nivel Local = R
En Inicio (£49% )

PROVINCIA DE TAYACAJA Cem

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

1. MD DE HUARIBAMBA . 85% . ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ I

Total Distritos 18



REGION HUANUCO




HUANUCO : Nivel Regional

Indicador IX.

Alianzas o Convenios de
Cooperacion con Organismos
Publicos y Privados.

Indicador I.
Conformacion e instalacion del

Grupo de Trabajo en Gestion
del Riesgo de Desastres.

Indicador VIII.

Instrumentos Téecnicos
Normativos para desarrollar
condiciones de Seguridad.

Indicador II.
Institucionalizacion de la

Gestion del Riesgo de
Desastres.

Indicador .
Capacitacion y Asistencia.en

Gestion Prospectiva y

Indicador VII.

Instrumentos Técnicos
Metodologicos para la

Correctiva. e il
Planificacion Territorial.
'”d'cad‘?'f V. Indicador VI.
Plan de Prevenciony ..
. . Instrumentos Técnicos Legales
Reduccion del Riesgo de - .
en la Gestion del Riesgo de
Desastres.
Desastres.
Indicador V.
Mecanismos financieros en la 67%

Gestion del Riesgo de Desastres.

Leyenda: @ s-tisfactorio (90 - 100%)

Bueno (76 - 89%)
Regular (50 - 75%)
B eninicio (<49% )




HUANUCO : Nivel Local

ENTIDAD

MP DE AMBO

1. MD DE HUACAR

Total Distritos 08

PROVINCIADEAMBO @&

Leyenda:

|
l. 1. l1. IV. V. VI.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES.
DESASTRES.

PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

- Satisfactorio (90 - 100%)
Bueno (76 - 89%)

0 Regular (50 - 75%)

B cn inicio (£49% )
.
INSTRUMENTOS ALIANZAS O
TECNICOS CONVENIOS DE
NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
DESARROLLAR ORGANISMOS
CONDICIONES DE PUBLICOS Y
SEGURIDAD. PRIVADOS.

AVANCE AVANCE AVANCE




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)

HUANUCO : Nivel Local Regular  (50- 75%)
B eninicio (£49% )

PROVINCIA DE DOS DE MAYO @

ENTIDAD

MP DE DOS DE MAYO

1. MD DE PACHAS

Total Distritos 09

PROMEDIO

CONFORMACION E
INSTALACION DEL
GRUPO DE TRABAJO
EN GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

AVANCE

CAPACITACION Y
ASISTENCIA TECNICA
EN GESTION
PROSPECTIVA Y
CORRECTIVA.

AVANCE

AVANCE

IV.

PLAN DE
PREVENCION Y
REDUCCION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

VI.

INSTRUMENTOS
TECNICOS LEGALES
EN LA GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

AVANCE

63%

VIIL.

INSTRUMENTOS
TECNICOS
NORMATIVOS PARA
DESARROLLAR
CONDICIONES DE
SEGURIDAD.

AVANCE

IX.

ALIANZAS O
CONVENIOS DE
COOPERACION CON
ORGANISMOS
PUBLICOS Y
PRIVADOS.

AVANCE




HUANUCO : Nivel Local

ENTIDAD

MP DE HUACAYBAMBA

1. MD DE PINRA

Total Distritos 04

Leyenda:

PROVINCIA DE HUACAYBAMBA &

|
l. 1. l1. IV. V. VI.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES.
DESASTRES.

PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

- Satisfactorio (90 - 100%)

Bueno (76 - 89%)
0 Regular (50 - 75%)
B cn inicio (£49% )
.
VIII. IX.
INSTRUMENTOS ALIANZAS O
TECNICOS CONVENIOS DE
NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
DESARROLLAR ORGANISMOS
CONDICIONES DE PUBLICOS Y
SEGURIDAD. PRIVADOS.
AVANCE AVANCE AVANCE




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

N (76 - 89%)
HUANUCO : Nivel Local W reua (50 75%)
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE HUAMALIES

| -
l. 1. IR IV. V. VL. VIIL. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROSEN LA  TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO} AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE HUAMALIES

1. MD DE MONZON

2. MD DE SINGA

Total Distritos 11



Leyenda: @ satisfactorio (90 - 100%)

HUANUCO : Nivel Local B o v

B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE HUANUCO s

| -
l. 1. . IV. V. VI. VIIL. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROSEN LA  TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO} AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE HUANUCO

1. MD DE AMARILIS

2. MD DE CHINCHAO

3. MD DE MARGOS

4. MD DE PILLCO MARCA

5. MD DE SANTA MARIA
DEL VALLE

6. MD DE YACUS

7. MD DE YARUMAYO 85%

Total Distritos 12



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

N (76 - 89%)
HUANUCO : Nivel Local W reua (50 75%)
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE LAURICOCHA

| -
l. 1. IR IV. V. VL. VIIL. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROSEN LA  TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO} AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE LAURICOCHA

1. MD DE RONDOS

2. MD DE SAN FRANCISCO
DE ASIS

Total Distritos 07



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

HUANUCO : Nivel Local B o v

B eninicio (£49% )

PROVINCIA DE LEONCIO PRADO @&

| -
l. 1. . IV. V. VI. VIIL. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROSEN LA  TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE LEONCIO PRADO

1. MD DE DANIEL
ALOMIA ROBLES

2. MD DE JOSE CRESPO
Y CASTILLO

3. MD DE LUYANDO

Total Distritos 06



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[ ]
HUANUCO : Nivel Local B Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )
PROVINCIA DE MARANON @
I I
. Il. . V. V. VI. VIIL. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAIJO DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVAY RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

1. MD DE SAN
BUENAVENTURA

. B D O O © © O O

Total Distritos 03




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[
HUANUCO : Nivel Local B Regular  (50- 75%)
B eninicio (£49% )
. e
. Il. 1. V. V. VI. VIII. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DELRIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO  EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVAY RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

2. MD DE YUYAPICHIS

1. MD DE CODO .
DEL POZUZO ’

Total Distritos 05




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

. B (76 - 89%)
HUANUCO : Nivel Local R::SIZr (50 - 75%)
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE YAROWILCA @&

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

e @@ @ @ O ©® ® O O @

Total Distritos 08






ICA : Nivel Regional

Indicador IX.

Alianzas o Convenios de
Cooperacion con Organismos
Publicos y Privados.

Indicador I.
Conformacion e instalacion del

Grupo de Trabajo en Gestion
del Riesgo de Desastres.

Indicador VIII.

Instrumentos Técnicos
Normativos para desarrollar
condiciones de Seguridad.

Indicador II.
Institucionalizacion de la

Gestion del Riesgo de
Desastres.

Indicador .
Capacitacion y Asistencia en

Gestion Prospectiva y
Correctiva.

Indicador VII.

62.5% Instrumentos Técnicos
Metodologicos para la
Planificacion Territorial.

Indicador V.

Plan de Prevenciony
Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Indicador VI.

Instrumentos Técnicos Legales
en la Gestion del Riesgo de
Desastres.

Indicador V.

Mecanismos financieros en la
Gestion del Riesgo de Desastres.

Leyenda: @ s-tisfactorio (90 - 100%)

Bueno (76 - 89%)
Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )




Leyenda: @ satisfactorio (90 - 100%)

) B ( - 00)
ICA : Nivel Local B fecuar (50 75%
B tn inicio (£49% )

PROVINCIA DE CHINCHA s

| -
l. 1. . IV. V. VI. VIIL. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROSEN LA  TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO} AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

1. MD DE ALTO LARAN

2. MD DE CHAVIN

3. MD DE EL CARMEN

4. MD DE GROCIO PRADO

5. MD DE SUNAMPE

6. MD DE TAMBO
DE MORA

Total Distritos 11



Leyenda: @ satisfactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
ICA : Nivel Local B reguar  (50- 75%
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE ICA . Total Distritos 14

| -
l. 1. . IV. V. VI. VIIL. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROSEN LA  TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIQ} AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE ICA

1. MD DE LA TINGUINA

2. MD DE OCUCAIJE

3. MD DE PACHACUTEC

4. MD DE PARCONA

5. MD DE SAN JOSE DE
LOS MOLINOS

6. MD DE SAN JUAN
BAUTISTA

7. MD DE SANTIAGO

8. MD DE SUBTANJALLA

9. MD DE TATE

10. MD DE YAUCA
DEL ROSARIO




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[ ]
ICA : Nivel Local B Regular  (50- 75%)
B eninicio (£49% )
. e
. Il. 1. V. V. VI. VIII. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DELRIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVAY RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE NAZCA

e @ | @ @ @ @ O O O O

Total Distritos 05



ICA : NiVEI LOcaI = Eeglu!a.r

PROVINCIA DE PALPA s

|
l. 1. l1. IV. V. VI.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES.
DESASTRES.
ENTIDAD PROMEDIO} AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE PALPA

1. MD DE LLIPATA

2. MD DE RIO GRANDE

88%

85%

3. MD DE SANTA CRUZ

Total Distritos 05

Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

Bueno (76 - 89%)
(50 - 75%)
(£49% )

VIIL.

INSTRUMENTOS
TECNICOS
NORMATIVOS PARA
DESARROLLAR
CONDICIONES DE
SEGURIDAD.

AVANCE

IX.

ALIANZAS O
CONVENIOS DE
COOPERACION CON
ORGANISMOS
PUBLICOS Y
PRIVADOS.

AVANCE




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

N (76 - 89%)
ICA : Nivel Local W (0. 7
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE PISCO e

| -
l. 1. . IV. V. VI. VIIL. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROSEN LA  TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO} AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE PISCO

1. MD DE HUMAY

2. MD DE INDEPENDENCI

3. MD DE PARACAS

88%

4. MD DE SAN ANDRES

5. MD DE TUPAC
AMARU INCA

85% 88%

Total Distritos 08






JUNIN : Nivel Regional

Indicador IX.

Alianzas o Convenios de
Cooperacion con Organismos
Publicos y Privados.

Indicador I.
Conformacion e instalacion del

Grupo de Trabajo en Gestion
del Riesgo de Desastres.

Indicador VIII.

Instrumentos Téecnicos
Normativos para desarrollar
condiciones de Seguridad.

Indicador II.
Institucionalizacion de la

Gestion del Riesgo de
Desastres.

Indicador .
Capacitacion y Asistencia en

Gestion Prospectiva y
Correctiva.

JUNIN

Indicador VII.

Instrumentos Técnicos
Metodologicos para la
Planificacion Territorial.

Indicador IV.

Plan de Prevenciony
Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Indicador VI.

Instrumentos Tecnicos Legales
en la Gestion del Riesgo de
Desastres.

Indicador V.

Mecanismos financieros en la
Gestion del Riesgo de Desastres.

Leyenda: @ s-tisfactorio (90 - 100%)

Bueno (76 - 89%)
Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )




JUNIN : Nivel Local

PROVINCIA DE CHANCHAMAYO &®

l. IR IV.

CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y

GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES.
DESASTRES.
ENTIDAD PROMEDIO} AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

67%

MP DE CHANCHAMAYO . 50%

1. MD DE VITOC

Total Distritos 06

Leyenda:

- En Inicio

VI.

INSTRUMENTOS
TECNICOS LEGALES
EN LA GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE AVANCE

- Satisfactorio (90 - 100%)

Bueno (76 - 89%)
Regular (50 - 75%)
(£49% )

VIIL.

INSTRUMENTOS
TECNICOS
NORMATIVOS PARA
DESARROLLAR
CONDICIONES DE
SEGURIDAD.

AVANCE

IX.

ALIANZAS O
CONVENIOS DE
COOPERACION CON
ORGANISMOS
PUBLICOS Y
PRIVADOS.

AVANCE




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

N (76 - 89%)
JUNIN : Nivel Local cegulr (50- 75%
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE CHUPACA o

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO] AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

e @G @ ® O © @ © O ©

Total Distritos 09



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
JUNIN : Nivel Local regular (50~ 75%)
B cn inicio (£49% )
PROVINCIA DE CONCEPCION S0
] Y .
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS’DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVAY RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR OBGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO} AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

oo Q| @O @ @ © © © O O ©

Total Distritos 15



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[
JUNIN : Nivel Local B Regular  (50- 75%)
B eninicio (£49% )
. e
. Il. 1. V. V. VI. VIII. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DELRIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO  EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVAY RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO] AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE HUANCAYO

1. MD DE EL TAMBO

2. MD DE PILCOMAYO

Total Distritos 28



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

N (76 - 89%)
JUNIN : Nivel Local cegulr (50- 75%
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE JAUJA s

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO] AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

o DO O @ O © @ O O ©

Total Distritos 34



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)

JUNIN : Nivel Local Regular (50~ 75%)
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE SATIPO

IV.

VI.

VIIL.

IX.

CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVAY RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.

ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE SATIPO -

1. MD DE PANGOA

Total Distritos 08




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

N (76 - 89%)
JUNIN : Nivel Local cegulr (50- 75%
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE TARMA e

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

e @O ® @ O O ® ® O O

Total Distritos 09



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[
JUNIN : Nivel Local B Regular  (50- 75%)
B eninicio (£49% )
. e
. Il. 1. V. V. VI. VIII. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DELRIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO  EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVAY RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

1. MD DE PACCHA

re——- ® O

Total Distritos 10



REGION LA LIBERTAD




LA LIBERTAD : Nivel Regional

Indicador I.
Conformacion e instalacion del

Grupo de Trabajo en Gestion
del Riesgo de Desastres.

Indicador II.
Institucionalizacion de la

Gestion del Riesgo de

50%

Indicador IX.

Alianzas o Convenios de
Cooperacion con Organismos
Publicos y Privados.

Indicador VIII.

Instrumentos Téecnicos
Normativos para desarrollar
condiciones de Seguridad.

Desastres.

Indicador Il . s
. LALIBERTAD .
Capacitacion y Asistencia en Indicador V“', _
Gestion Prospectiva y :\r/]lfettr(:(;?)(l?;ocso zepcanrlaC(I)aS
Correctiva.
Planificacion Territorial.
Indicador IV. indicador VI
Redlzlscni::;erle\lé?ensugr:jz Instrumentos Técnicos Legales
5 en la Gestion del Riesgo de
Desastres. Desastres
Indicador V.

Mecanismos financieros en la
Gestion del Riesgo de Desastres.

Leyenda: @ s-tisfactorio (90 - 100%)

Bueno (76 - 89%)
Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

LA LIBERTAD : Nivel Local B o v

B eninicio (£49% )

PROVINCIA DE ASCOPE S

| -
l. 1. IR IV. V. VL. VIIL. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROSEN LA  TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

1. MD DE MAGDALENA
DE CAO

. @O O ©® ©® © © © O ©

Total Distritos 08



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

LA LIBERTAD : Nivel Local B o v

B eninicio (£49% )

PROVINCIA DE CHEPEN L

| -
l. 1. IR IV. V. VL. VIIL. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROSEN LA  TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

o B[O O @ © @ K
1. MD DE PUEBLO NUEVO. ‘ ‘ ‘ ' ‘ ' ‘

Total Distritos 03



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

LA LIBERTAD : Nivel Local B o v

B eninicio (£49% )

PROVINCIA DE PACASMAYO @

| -
l. 1. IR IV. V. VL. VIIL. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROSEN LA  TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

2. MD DE PACASMAYO

e B Q@ @ @ O O @ ® O O

Total Distritos 05



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

LA LIBERTAD : Nivel Local - o 0 e
En Inicio (£49% )

PROVINCIA DE SANCHEZ CARRION &

| -
l. 1. . IV. V. VI. VIIL. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROSEN LA  TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIOJ AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE SANCHEZ
CARRION

1. MD DE CHUGAY

2. MD DE COCHORCO

3. MD DE MARCABAL

Total Distritos 08



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[ )
LA LIBERTAD : Nivel Local Regular (50~ 75%)
B cn inicio (£49% )
I e | I
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA'Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

1. MD DE ANGASMARCA . ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Total Distritos 08



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

LA LIBERTAD : Nivel Local - o 0 e
En Inicio (£49% )

PROVINCIA DE TRUJILLO &

| -
l. 1. . IV. V. VI. VIIL. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROSEN LA  TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO} AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE TRUIJILLO

1. MD DE EL PORVENIR

2. MD DE HUANCHACO

3. MD DE LAREDO

4. MD DE MOCHE

5. MD DE SALAVERRY

6. MD DE VICTOR
LARCO HERRERA

Total Distritos 11



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[
LA LIBERTAD : Nivel Local regular (50~ 75%)
B eninicio (£49% )
] Y .
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVAY RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

e @O @ @ ©® O ® ® O ©

Total Distritos 08



REGION LAMBAYEQUE




LAMBAYEQUE : Nivel Regional

Indicador I.
Conformacion e instalacion del 50%

Grupo de Trabajo en Gestion
del Riesgo de Desastres.

Indicador II.
Institucionalizacion de la 75%

Gestion del Riesgo de
Desastres.

Indicador .
Capacitacion y Asistencia en

Gestion Prospectiva y
Correctiva.

LAMBAYEQUE

Indicador IV.

Plan de Prevenciony
Reduccion del Riesgo de
Desastres.

88%

Indicador IX.

Alianzas o Convenios de
Cooperacion con Organismos
Publicos y Privados.

Indicador VIII.

Instrumentos Tecnicos
Normativos para desarrollar
condiciones de Seguridad.

Indicador VII.

Instrumentos Técnicos
Metodologicos para la
Planificacion Territorial.

Indicador VI.

Instrumentos Técnicos Legales
en la Gestion del Riesgo de
Desastres.

Indicador V.

Mecanismos financieros en la
Gestion del Riesgo de Desastres.

Leyenda: @ s-tisfactorio (90 - 100%)

Bueno (76 - 89%)
Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )




Leyenda: @ satisfactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
®
LAMBAYEQUE : Nivel Local B Regular  (50- 75%)
B tn inicio (£49% )
Total Distritos 20
I o
. Il. I1. V. V. VI. VIIil. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOQOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOSIDE
GRUPO DE TRABAJO DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVAY RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR OIIRGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO]l AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE CHICLAYO

1. MD DE CHONGOYAPE

2. MD DE CIUDAD ETEN

3. MD DE LA VICTORIA

4. MD DE PATAPO

5. MD DE PIMENTEL 85%

6. MD DE POMALCA

7. MD DE REQUE

8. MD DE SANTA ROSA

9. MD DE TUMAN



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)
° Bueno (76 - 89%)
[
LAM BA EQU E . N|VEI LOCE\' 0 Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )
. e
. Il. 1. V. V. VI. VIII. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DELRIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVAY RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE FERRENAFE

1. MD DE INCAHUASI

2. MD DE PITIPO

Total Distritos 06



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[
LAMBAY EQU E : Nivel Local B0 Regular (50~ 75%)
B eninicio (£49% )
] I
. Il. 1. V. V. VI. VIII. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DELRIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA'Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO] AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE LAMBAYEQUE

1. MD DE ILLIMO

2. MD DE JAYANCA

85%

3. MD DE MORROPE

4. MD DE MOTUPE

5. MD DE PACORA

Total Distritos 12



REGION LIMA




LIMA : Nivel Regional

Indicador IX.

Alianzas o Convenios de
Cooperacion con Organismos
Publicos y Privados.

Indicador I.
Conformacion e instalacion del

Grupo de Trabajo en Gestion
del Riesgo de Desastres.

Indicador VIII.

Instrumentos Técnicos
Normativos para desarrollar
condiciones de Seguridad.

Indicador II.
Institucionalizacion de la

Gestion del Riesgo de

Desastres.

Indicador ll. e :

Capacitacion y Asistencia en | Indicador V“', _
Gestion Prospectiva y :\r/]lsettr;jr?)f;;i()csc)zepcanrlaccl)as
Correctiva.
Planificacion Territorial.
Indicador IV. mifesdiar
. dPIan. ,de;r;e\é(.enuor:jy Instrumentos Técnicos Legales
educcion del hiesgo de en la Gestion del Riesgo de
Desastres. Desastres
Indicador V.

Mecanismos financieros en la
Gestion del Riesgo de Desastres.

Leyenda: @ s-tisfactorio (90 - 100%)

Bueno (76 - 89%)
Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)
° Bueno (76 - 89%)
[
LIMA : Nivel Local B0 Regular  (50- 75%)
B eninicio (£49% )
. e
. Il. 1P IV. V. VI. VIIL. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO  EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVAY RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE BARRANCA

1. MD DE PARAMONGA

2. MD DE PATIVILCA

Total Distritos 05



LIMA : Nivel Local

ENTIDAD

MP DE CAJATAMBO

Total Distritos 05

PROMEDIO

CONFORMACION E
INSTALACION DEL
GRUPO DE TRABAJO
EN GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE AVANCE

PROVINCIA DE CAJATAMBO &

CAPACITACION Y
ASISTENCIA TECNICA
EN GESTION
PROSPECTIVA Y
CORRECTIVA.

AVANCE

AVANCE

IV.

PLAN DE
PREVENCION Y
REDUCCION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

Leyenda:

VI.

INSTRUMENTOS
TECNICOS LEGALES
EN LA GESTION DEL

- Satisfactorio (90- 100%)

Bueno (76 - 89%)
Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )

VIIL.

INSTRUMENTOS
TECNICOS

NORMATIVOS PARA

RIESGO DE DESARROLLAR

DESASTRES. CONDICIONES DE
SEGURIDAD.

AVANCE AVANCE AVANCE

63%

IX.

ALIANZAS O
CONVENIOS DE
COOPERACION CON
ORGANISMOS
PUBLICOS Y
PRIVADOS.

AVANCE




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

. B (76 - 89%)
LIMA : Nivel Local R::S;r (50 - 75%)
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE CANTA &

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

60%

1. MD DE SANTA ROSA
DE QUIVES

Total Distritos 07



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[ ]
LIMA : Nivel Local B Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )
PROVINCIA DE CANETE &
I I
l. 1R . V. V. VI. VIIL. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAIJO DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVAY RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE CANETE

1. MD DE IMPERIAL

2. MD DE NUEVO IMPERIAL

3. MD DE SAN ANTONIO

4. MD DE ZUNIGA

Total Distritos 16



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)

LIMA : Nivel Local Regular  (50- 75%)
B eninicio (£49% )

PROVINCIA DE HUARAL &

ENTIDAD

1. MD DE AUCALLAMA

2. MD DE VEINTISIETE
DE NOVIEMBRE

Total Distritos 12

PROMEDIO

CONFORMACION E
INSTALACION DEL
GRUPO DE TRABAJO
EN GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE AVANCE

CAPACITACION Y
ASISTENCIA TECNICA
EN GESTION
PROSPECTIVA Y
CORRECTIVA.

AVANCE

AVANCE

IV.

PLAN DE
PREVENCION Y
REDUCCION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

VI.

INSTRUMENTOS
TECNICOS LEGALES
EN LA GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

AVANCE

VIIL.

INSTRUMENTOS
TECNICOS
NORMATIVOS PARA
DESARROLLAR
CONDICIONES DE
SEGURIDAD.

AVANCE

IX.

ALIANZAS O
CONVENIOS DE
COOPERACION CON
ORGANISMOS
PUBLICOS Y
PRIVADOS.

AVANCE




LIMA : Nivel Local

CONFORMACION E
INSTALACION DEL
GRUPO DE TRABAJO
EN GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

ENTIDAD

PROMEDIO | AVANCE AVANCE

MP DE HUAROCHIRI

1. MD DE ANTIOQUIA

Total Distritos 32

PROVINCIA DE HUAROCHIRI @&

CAPACITACION Y
ASISTENCIA TECNICA
EN GESTION
PROSPECTIVA Y
CORRECTIVA.

AVANCE

AVANCE

IV.

PLAN DE
PREVENCION Y
REDUCCION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

Leyenda:

VI.

INSTRUMENTOS
TECNICOS LEGALES
EN LA GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

- Satisfactorio (90 - 100%)

- En Inicio

AVANCE

Bueno (76 - 89%)
Regular (50 - 75%)
(£49% )

VIIL.

INSTRUMENTOS
TECNICOS
NORMATIVOS PARA
DESARROLLAR
CONDICIONES DE
SEGURIDAD.

AVANCE

IX.

ALIANZAS O
CONVENIOS DE
COOPERACION CON
ORGANISMOS
PUBLICOS Y
PRIVADOS.

AVANCE




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[
LIMA : Nivel Local B Regular  (50- 75%)
B eninicio (£49% )
. e
. Il. 1. V. V. VI. VIII. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DELRIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO  EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVAY RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO] AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE HUAURA

1. MD DE AMBAR

2. MD DE HUALMAY

3. MD DE HUAURA

4. MD DE SANTA MARIA

5. MD DE SAYAN

Total Distritos 12



LIMA : Nivel Local

ENTIDAD

MUNIC. METROPOLITANA
DE LIMA

1. MD DE ATE

2. MD DE BARRANCO

3. MD DE BRENA

4. MD DE CARABAYLLO

5. MD DE CHACLACAYO

6. MD DE CHORRILLOS

7. MD DE COMAS

8. MD DE EL AGUSTINO

9. MD DE INDEPENDENCIA

PROMEDIO

81.83%

PROVINCIA DE LIMA &

CONFORMACION E
INSTALACION DEL
GRUPO DE TRABAJO
EN GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

85%

INSTITUCIONALIZACI
ON DE LA GESTION
DEL RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

CAPACITACION Y
ASISTENCIA TECNICA
EN GESTION
PROSPECTIVA Y
CORRECTIVA.

AVANCE

IV.

PLAN DE

PREVENCION Y
REDUCCION DEL

RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

Leyenda:

Bueno (76 - 89%)
0 Regular (50 - 75%)
B cn inicio (£49% )
Total Distritos 43
I
V. VI. VIIL. IX.
MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GESTION DEL RIESGO EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
SEGURIDAD. PRIVADOS.
AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

- Satisfactorio (90 - 100%)




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
®
LIMA: N IVE| Local B0 Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )
Total Distritos 43
I o
. Il. I1. V. V. VI. VIIil. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOQOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOSIDE
GRUPO DE TRABAJO DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVAY RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR OII?GANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO]l AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

10. MD DE JESUS MARIA

11. MD DE LA MOLINA

12. MD DE LA VICTORIA

13. MD DE LINCE

14. MD DE LOS OLIVOS

15. MD DE LURIGANCHO

16. MD DE LURIN 85%

18. MD DE MAGDALENA
DEL MAR

17. MD DE MIRAFLORES

19. MD DE PACHACAMAC



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
®
LIMA: N IVE| Local B0 Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )
Total Distritos 43
I o
. Il. I1. V. V. VI. VIIil. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOQOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOSIDE
GRUPO DE TRABAJO DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVAY RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR OII?GANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO]l AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

20. MD DE PUCUSANA

21. MD DE PUEBLO LIBRE

22. MD DE PUENTE PIEDR

23. MD DE PUNTA
HERMOSA

24. MD DE PUNTA NEGRA

25. MD DEL RIMAC

26. MD DE SAN BORIJA

27. MD DE SAN ISIDRO

28. MD DE SAN JUAN DE
LURIGANCHO

29. MD DE SAN JUAN
DE MIRAFLORES

0000000000
20000009000
00006000000
00000000006
0000000000
0000000000
00000006000
0000000000
060000000600
00000000060




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
®
LIMA: N IVE| Local B0 Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )
Total Distritos 43
I o
. Il. I1. V. V. VI. VIIil. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOQOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOSIDE
GRUPO DE TRABAJO DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVAY RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR OII?GANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO]l AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

30. MD DE SAN LUIS

31. MD DE SAN MARTIN
DE PORRES

32. MD DE SAN MIGUEL

33. MD DE SANTA ANITA

34. MD DE SANTA MARIA
DEL MAR

35. MD DE SANTA ROSA

36. MD DE SANTIADO DE
SURCO

37. MD DE SURQUILLO

38. MD DE VILLA EL
SALVADOR

39. MD DE VILLA MARIA
DEL TRIUNFO



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

. B (76 - 89%)
LIMA : Nivel Local R::S;r (50 - 75%)
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE YAUYOS £

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

1. MD DE HUASGAR

Total Distritos 33



REGION LORETO




LORETO : Nivel Regional

Indicador IX.

Alianzas o Convenios de
Cooperacion con Organismos
Publicos y Privados.

Indicador I.
Conformacion e instalacion del 50%

Grupo de Trabajo en Gestion
del Riesgo de Desastres.

Indicador VIII.

Instrumentos Tecnicos
Normativos para desarrollar
condiciones de Seguridad.

Indicador II.
Institucionalizacion de la

Gestion del Riesgo de
Desastres.

Indicador IlI. LORETO
Capacitacion y Asistencia en
Gestion Prospectiva y

Correctiva.

Indicador VII.

Instrumentos Técnicos
Metodologicos para la
Planificacion Territorial.

Indicador V.

Plan de Prevenciony
Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Indicador VI.

Instrumentos Técnicos Legales
en la Gestion del Riesgo de
Desastres.

Indicador V.

Mecanismos financieros en la
Gestion del Riesgo de Desastres.

Leyenda: @ s-tisfactorio (90 - 100%)

Bueno (76 - 89%)
Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[
LORETO : Nivel Local B Regular  (50- 75%)
B eninicio (£49% )
. e
. Il. 1. V. V. VI. VIII. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DELRIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO  EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVAY RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE LORETO

e DG O @ O O @

Total Distritos 5



Leyenda: @ satisfactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[
LORETO : Nivel Local B Regular  (50- 75%)
B cn inicio (£49% )
. e
. Il. 1. V. V. VI. VIII. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DELRIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA'Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO] AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE MAYNAS

1. MD DE BELEN

2. MD DE INDIANA

3. MD DE MAZAN

4. MD DE PUNCHANA

5. MD DE SAN JUAN
BAUTISTA

Total Distritos 11



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

. B (76 - 89%)
LORETO : Nivel Local R::S;r (50 - 75%)
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE UCAYALI @3

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

60%

oo @) ® ©6 © 6 6 6 o ©

Total Distritos 6



REGION MADRE DE DIOS




MADRE DE DIOS:

Nivel Regional

Indicador I.
Conformacion e instalacion del

Grupo de Trabajo en Gestion
del Riesgo de Desastres.

Indicador II.
Institucionalizacion de la

Gestion del Riesgo de
Desastres.

Indicador .
Capacitacion y.Asistencia en

Gestion Prospectiva y
Correctiva.

Indicador IV.

Plan de Prevenciony
Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Indicador V.

Mecanismos financieros en la
Gestion del Riesgo de Desastres.

MADRE DE DIOS

Leyenda:

Indicador IX.

Alianzas o Convenios de
Cooperacion con Organismos
Publicos y Privados.

Indicador VIII.

Instrumentos Téecnicos
Normativos para desarrollar
condiciones de Seguridad.

Indicador VII.

Instrumentos Técnicos
Metodologicos para la
Planificacion Territorial.

Indicador VI.

Instrumentos Técnicos Legales
en la Gestion del Riesgo de
Desastres.

@ satistactorio (90 - 100%)

Bueno (76 - 89%)
Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

MADRE DE DIOS : Nivel Local = R
En Inicio (£49% )

PROVINCIA DE MANU &

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE MANU

Total Distritos 4



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[
MADRE DE DIOS : Nivel Local B Regular (50 75%
B eninicio (£49% )
. e
. Il. 1. V. V. VI. VIII. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DELRIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO  EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVAY RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE TAMBOPATA

1. MD DE INAMBARI

2. MD DE LABERINTO

Total Distritos 4



REGION MOQUEGUA




MOQUEGUA : Nivel Regional

Indicador I.
Conformacion e instalacion del

Grupo de Trabajo en Gestion
del Riesgo de Desastres.

Indicador II.
Institucionalizacion de la

Gestion del Riesgo de
Desastres.

Indicador lll.
Capacitacion y Asistencia en

Indicador IX.

Alianzas o Convenios de
Cooperacion con Organismos
Publicos y Privados.

Indicador VIII.

Instrumentos Técnicos
Normativos para desarrollar
condiciones de Seguridad.

Indicador VII.

Instrumentos Técnicos

Gestion Prospectiva y MOQUEGUA o
Correaline Metodologicos para la
Planificacion Territorial.
'”d'cad‘?'f e Indicador VI.
Plan de Prevenciony .
. . Instrumentos Tecnicos Legales
Reduccion del Riesgo de - .
en la Gestion del Riesgo de
Desastres.
Desastres.
Indicador V.

Mecanismos financieros en la
Gestion del Riesgo de Desastres.

Leyenda: @ s-tisfactorio (90 - 100%)

Bueno (76 - 89%)
Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[ ]
MOQU EGUA : Nivel Local B0 Regular (50~ 75%)
B eninicio (£49% )
] I
. Il. 1. V. V. VI. VIII. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DELRIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA'Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE GENERAL SANCHEZ
CERRO

1. MD DE ICHUNA

2. MD DE QUINISTAQUILLA 88%

Total Distritos 11



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

MOQUEGUA : Nivel Local - S
En Inicio (£49% )

PROVINCIADE ILO &

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

Total Distritos 03



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

MOQUEGUA : Nivel Local - S
En Inicio (£49% )

PROVINCIA DE MARISCAL NIETO &

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

75%

MP DE MARISCAL NIETO .

Total Distritos 06



REGION PASCO




PASCO : Nivel Regional

Indicador IX.

Alianzas o Convenios de
Cooperacion con Organismos
Publicos y Privados.

Indicador I.
Conformacion e instalacion del

Grupo de Trabajo en Gestion
del Riesgo de Desastres.

Indicador VIII.

Instrumentos Téecnicos
Normativos para desarrollar
condiciones de Seguridad.

Indicador II.
Institucionalizacion de la

Gestion del Riesgo de
Desastres.

Indicador lll.
Capacitacion y Asistencia en

Gestion Prospectiva y
Correctiva.

Indicador VII.

Instrumentos Técnicos
Metodologicos para la
Planificacion Territorial.

PA S

Indicador V.

Plan de Prevenciony
Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Indicador VI.

Instrumentos Técnicos Legales
en la Gestion del Riesgo de
Desastres.

Indicador V.

Mecanismos financieros en la
Gestion del Riesgo de Desastres.

Leyenda: @ s-tisfactorio (90 - 100%)

Bueno (76 - 89%)
Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

. B (76 - 89%)
PASCO : Nivel Local R::S;r (50 - 75%)
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE OXAPAMPA ED

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

50%

1. MD DE PUERTO BERMUDEZ .

Total Distritos 08



Leyenda: @ satisfactorio (90 - 100%)
° Bueno (76 - 89%)
PASCO . NlVEI LOC3| 0 Regular (50 - 75%)
B cn inicio (£49% )
PROVINCIA DE PASCO &
] [

l. 1. . IV. V. VI. VIIL. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DELRIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.

ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE PASCO

1. MD DE HUARIACA

2. MD DE HUAYLLAY

3. MD DE NINACACA

4. MD DE PALLANCHACRA

5. MD DE S. FCO. DE ASIS
DE YARUSYAC

6. MD DE SIMON BOLIVAR

7. MD DE VICCO

Total Distritos 13



REGION PIURA




PIURA : Nivel Regional

Indicador IX.

Alianzas o Convenios de
Cooperacion con Organismos
Publicos y Privados.

Indicador I.
Conformacion e instalacion del

Grupo de Trabajo en Gestion
del Riesgo de Desastres.

Indicador VIII.

Instrumentos Téecnicos
Normativos para desarrollar
condiciones de Seguridad.

Indicador II.
Institucionalizacion de la

Gestion del Riesgo de

Desastres.
Indicador IlI. ,
Capacitacidn y Asistencia.en . Indicador V||-, |
PIURA 75% Instrumentos Tecnicos

Gestion Prospectiva y

Corréctiva. Metodologicos para la

Planificacion Territorial.

Indicador IV.

Plan de Prevenciony
Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Indicador VI.

Instrumentos Técnicos Legales
en la Gestion del Riesgo de
Desastres.

Indicador V.

Mecanismos financieros en la
Gestion del Riesgo de Desastres.

Leyenda: @ s-tisfactorio (90 - 100%)

Bueno (76 - 89%)
Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )




PIURA : Nivel Local

ENTIDAD

1. MD DE HUARMACA

2. MD DE SONDOR

Total Distritos 08

PROMEDIO

PROVINCIA DE HUANCABAMBA &9

CONFORMACION E
INSTALACION DEL
GRUPO DE TRABAJO
EN GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

85%

INSTITUCIONALIZACI
ON DE LA GESTION
DEL RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

CAPACITACION Y
ASISTENCIA TECNICA
EN GESTION
PROSPECTIVA Y
CORRECTIVA.

AVANCE

IV. V.

PLAN DE MECANISMOS
PREVENCION Y FINACIEROS EN LA
REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO
RIESGO DE DE DESASTRES.
DESASTRES.

AVANCE AVANCE

Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

Bueno (76 - 89%)
0 Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )
I
VI. VIII. IX.
INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
SEGURIDAD. PRIVADOS.
AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

. B (76 - 89%)
PIURA : Nivel Local B R:glc;r (50 - 75%)
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE MORROPON &

| -
l. 1. . IV. V. VI. VIIL. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROSEN LA  TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE MORROPON
(CHULUCANAS)

1. MD DE LA MATANZA

2. MD DE MORROPON

3. MD DE SALITRAL

Total Distritos 10



PIURA : Nivel Local

ENTIDAD PROMEDIO

1. MD DE EL ARENAL .

2. MD DE COLAN

54.17%

Total Distritos 07

PROVINCIA DE PAITA &

CONFORMACION E CAPACITACION Y
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA

GRUPO DE TRABAJO EN GESTION

EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y
RIESGO DE CORRECTIVA.
DESASTRES.

AVANCE AVANCE AVANCE

60% 65%

AVANCE

IV.

PLAN DE
PREVENCION Y
REDUCCION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

Leyenda:

VI.

INSTRUMENTOS
TECNICOS LEGALES
EN LA GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

Bueno
Regular

- En Inicio

VIIL.

- Satisfactorio (90 - 100%)

(76 - 89%)
(50 - 75%)
(<49%)

IX.

INSTRUMENTOS ALIANZAS O
TECNICOS CONVENIOS DE
NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
DESARROLLAR ORGANISMOS
CONDICIONES DE PUBLICOS Y
SEGURIDAD. PRIVADOS.
AVANCE AVANCE AVANCE




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[
PIURA : Nivel Local B Regular  (50- 75%)
B eninicio (£49% )
. e
. Il. 1. V. V. VI. VIII. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DELRIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO  EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVAY RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE PIURA

1. MD DE EL TALLAN

2. MD DE LA ARENA

88%

3. MD DE LA UNION

4. MD DE VEINTISEIS
DE OCTUBRE

Total Distritos 10



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

. B (76 - 89%)
PIURA : Nivel Local R::S;r (50 - 75%)
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE SECHURA &

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

e B O O @ O ©® ® ©® O

Total Distritos 06



PIURA : Nivel Local

PROVINCIA DE SULLANA &=

CONFORMACION E CAPACITACION Y
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA

IV.

PLAN DE
PREVENCION Y

GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL
EN GESTION DEL PROSPECTIVAY RIESGO DE
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES.
DESASTRES.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE
MP DE SULLANA 68.13% 85%

67%

1. MD DE MIGUEL CHECA . ‘ ‘

Total Distritos 08

Leyenda:

VI.

INSTRUMENTOS
TECNICOS LEGALES
EN LA GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

AVANCE

63%

- Satisfactorio (90- 100%)

Bueno (76 - 89%)
Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )

VIIL.

INSTRUMENTOS
TECNICOS
NORMATIVOS PARA
DESARROLLAR
CONDICIONES DE
SEGURIDAD.

AVANCE

IX.

ALIANZAS O
CONVENIOS DE
COOPERACION CON
ORGANISMOS
PUBLICOS Y
PRIVADOS.

AVANCE




PIURA : Nivel Local

ENTIDAD

1. MD DE LOS ORGANOS

2. MD DE MANCORA

Total Distritos 06

PROMEDIO

CONFORMACION E
INSTALACION DEL
GRUPO DE TRABAJO
EN GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

75%

AVANCE

PROVINCIA DE TALARA &

CAPACITACION Y
ASISTENCIA TECNICA
EN GESTION
PROSPECTIVA Y
CORRECTIVA.

AVANCE

IV.

PLAN DE
PREVENCION Y
REDUCCION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE AVANCE

Leyenda:

VI.

INSTRUMENTOS
TECNICOS LEGALES
EN LA GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

- Satisfactorio (90 - 100%)

Bueno
Regular

- En Inicio

VIIL.

INSTRUMENTOS

TECNICOS

NORMATIVOS PARA
DESARROLLAR
CONDICIONES DE

SEGURIDAD.

AVANCE AVANCE

(76 - 89%)
(50 - 75%)
(<49%)

IX.

ALIANZAS O
CONVENIOS DE
COOPERACION CON
ORGANISMOS
PUBLICOS Y
PRIVADOS.

AVANCE




REGION PUNO




PUNO : Nivel Regional

Indicador IX.

Alianzas o Convenios de
Cooperacion con Organismos
Publicos y Privados.

Indicador I.
Conformacion e instalacion del

Grupo de Trabajo en Gestion
del Riesgo de Desastres.

_ Indicador VIIL.

Indicador . Instrumentos Técnicos
Institucionalizacion de Ia Normativos para desarrollar
Ge5t|0n dEI R|e5g0 de PUNO Condiciones de Seguridad.

Desastres.
Indicador IlI. ,
Capacitacion y Asistencia en 759, :nd'cador V“+, .
Gestion Prospectiva y nstrume,rwtps .
Correctiva. Metgdolqgllcos pgra !a
Planificacion Territorial.
Indicador V. indicador VI
PIan. ,de Prevc.enuon y Instrumentos Técnicos Legales
Reduccion del Riesgo de - .
en la Gestion del Riesgo de
Desastres. Desastres
Indicador V.
Mecanismos financieros en la 67%

Gestion del Riesgo de Desastres.

Leyenda: @ s-tisfactorio (90 - 100%)

Bueno (76 - 89%)
Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

. B (76 - 89%)
PUNO : Nivel Local B R:glc;r (50 - 75%)
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE CARABAYA EB

| -
l. 1. . IV. V. VI. VIIL. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROSEN LA  TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE CARABAYA

1. MD DE OJOYANI

2. MD DE AYAPATA

3. MD DE OLLACHEA

Total Distritos 10



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

. B (76 - 89%)
PUNO : Nivel Local B R:glc;r (50 - 75%)
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE CHUCUITO &

| -
l. 1. . IV. V. VI. VIIL. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROSEN LA  TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE CHUCUITO

1. MD DE DESAGUADERO

2. MD DE KELLUYO

3. MD DE ZEPITA

Total Distritos 07



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)

PUNO : Nivel Local Regular (50~ 75%)
B En inicio (£49% )

PROVINCIA DE EL COLLAO @&

ENTIDAD

MP DE EL COLLAO

Total Distritos 05

PROMEDIO

CONFORMACION E
INSTALACION DEL
GRUPO DE TRABAJO
EN GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE AVANCE

CAPACITACION Y
ASISTENCIA TECNICA
EN GESTION
PROSPECTIVA Y
CORRECTIVA.

AVANCE

AVANCE

IV.

PLAN DE
PREVENCION Y
REDUCCION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

VI.

INSTRUMENTOS
TECNICOS LEGALES
EN LA GESTION DEL
RIESGO DE
DESASTRES.

AVANCE

AVANCE

VIIL.

INSTRUMENTOS
TECNICOS
NORMATIVOS PARA
DESARROLLAR
CONDICIONES DE
SEGURIDAD.

AVANCE

IX.

ALIANZAS O
CONVENIOS DE
COOPERACION CON
ORGANISMOS
PUBLICOS Y
PRIVADOS.

AVANCE




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
PUNO : Nivel Local Regular  (50- 75%)
B cn inicio (£49% )
PROVINCIA DE HUANCANE &=
] Y .
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS’DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVAY RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR OBGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE HUANCANE Rl ‘ 75% ‘ ‘ ‘ ‘ 75% ‘ .

Total Distritos 08



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[ ]
PUNO : Nivel Local Regular (50~ 75%)
B eninicio (£49% )
. e
. 1. V. VI. VIIL. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVAY RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE LAMPA

Total Distritos 10



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[ ]
PUNO : Nivel Local B Regular  (50- 75%)
B eninicio (£49% )
. e
. Il. 1. V. V. VI. VIII. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DELRIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO  EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVAY RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE PUNO

1. MD DE AMANTANI . ‘

Total Distritos 15




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[ ]
PUNO : Nivel Local B Regular  (50- 75%)
B eninicio (£49% )
. e
. Il. 1. V. V. VI. VIII. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DELRIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO  EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVAY RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE SAN ROMAN

88%

1. MD DE CARACOTO

Total Distritos 04



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[ ]
PUNO : Nivel Local Regular (50~ 75%)
B eninicio (£49% )
. e
. 1. V. VI. VIIL. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVAY RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

—r B O O @ ©® ©® ® ® O ©

Total Distritos 10



REGION SAN MARTIN




SAN MARTIN : Nivel Regional

Indicador IX.

Alianzas o Convenios de
Cooperacion con Organismos
Publicos y Privados.

Indicador I.
Conformacion e instalacion del

Grupo de Trabajo en Gestion
del Riesgo de Desastres.

Indicador VIII.

Instrumentos Tecnicos
Normativos para desarrollar
condiciones de Seguridad.

Indicador II.
Institucionalizacion de la

Gestion del Riesgo de

Desastres.
Indicador Ill. -
Capacitacion y Asistencia en 75% ::glriar::nrt(\)/: I'I.'écnicos
Gestion Prc();pr(:(:tlt\;say SAN MARTIN Metodoldgicos para la
Planificacion Territorial.
Indicador IV.

Indicador VI.

Instrumentos Técnicos Legales
en la Gestion del Riesgo de
Desastres.

Plan de Prevenciony
Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Indicador V.

Mecanismos financieros en la
Gestion del Riesgo de Desastres.

Leyenda: @ s-tisfactorio (90 - 100%)

Bueno (76 - 89%)
Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

SAN MARTIN : Nivel Local R

B eninicio (£49% )

PROVINCIA DE BELLAVISTA &

| -
l. IR IV. VL. VIILI. IX.
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVA Y RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE BELLAVISTA

® ®© © © ¢ » 6 - ©

Total Distritos 06



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[
SAN MAR I IN . N|VEI LOC3| ) Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )
. e
. Il. 1. V. V. VI. VIII. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DELRIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVAY RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE EL DORADO

1. MD DE AGUA BLANCA .

Total Distritos 05



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[
SAN MARTIN : Nivel Local regular (50~ 75%)
B cn inicio (£49% )
. e
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVAY RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

e @ | @ O O © © ©® © O ©

Total Distritos 11



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[
SAN MARTIN : Nivel Local Regular (50~ 75%)
B cn inicio (£49% )
] Y .
CONFORMACION E CAPACITACION Y PLAN DE INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO EN GESTION REDUCCION DEL EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL PROSPECTIVAY RIESGO DE RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

o @ | @ @ @ O © O ® @O

Total Distritos 05



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[
SAN MAR I IN . N|VEI LOC3| ) Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )
. e
. Il. 1. V. V. VI. VIII. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DELRIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVAY RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE MOYOBAMBA

1. MD DE CALZADA ‘ ‘ ‘ ‘

Total Distritos 06



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

SAN MARTIN : Nivel Local =E:;:‘.‘;r B
En Inicio (£49% )

PROVINCIA DE PICOTA &

| -
l. 1. . IV. V. VI. VIIL. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROSEN LA  TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE PICOTA

1. MD DE PILLUANA

2. MD DE SAN HILARION 85%

3. MD DE SHAMBOYACU

4. MD DE TINGO DE
PONASA

>
=2
(@)
m

>
P
(@]
m

Total Distritos 10



Leyenda: @ satisfactorio (90 - 100%)

SAN MARTIN : Nivel Local =E:;:‘.:r B
En Inicio (£49% )

PROVINCIA DERIOJA &

| -
l. 1. . IV. V. VI. VIIL. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROSEN LA  TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE RIOJA

1. MD DE AWAJUN

2. MD DE NUEVA
CAJAMARCA

3. MD DE POSIC

4. MD DE SAN FERNANDO

5. MD DE YORONGOS

6. MD DE YURACYACU

Total Distritos 09



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)
° Bueno (76 - 89%)
[
SAN MARTIN : Nivel Local B Remior (50~ 75%
B eninicio (£49% )
. e
. Il. 1P IV. V. VI. VIIL. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO  EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVAY RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE SAN MARTIN

1. MD DE JUAN GUERRA

2. MD DE SAUCE

Total Distritos 14



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

SAN MARTIN : Nivel Local =E:§3.‘;r B
En Inicio (£49% )

PROVINCIA DE TOCACHE &9

| -
l. 1. . IV. V. VI. VIIL. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROSEN LA  TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO} AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE TOCACHE

1. MD DE NUEVO
PROGRESO

2. MD DE POLVORA 85%

3. MD DE UCHIZA

Total Distritos 05



REGION TACNA




TACNA : Nivel Regional

Indicador IX.

Alianzas o Convenios de
Cooperacion con Organismos
Publicos y Privados.

Indicador I.
Conformacion e instalacion del

Grupo de Trabajo en Gestion
del Riesgo de Desastres.

Indicador VIII.

Instrumentos Técnicos
Normativos para desarrollar
condiciones de Seguridad.

Indicador II.
Institucionalizacion de la

Gestion del Riesgo de
Desastres.

Indicador Il
Capacitacion y Asistencia’en

Gestion Prospectiva y
Correctiva.

Indicador VII.
Instrumentos Técnicos
Metodologicos para la
Planificacion Territorial.

TACNA

Indicador IV.

Plan de Prevenciony
Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Indicador VI.

Instrumentos Técnicos Legales
en la Gestion del Riesgo de
Desastres.

Indicador V.

Mecanismos financieros en la
Gestion del Riesgo de Desastres.

Leyenda: @ s-tisfactorio (90 - 100%)

Bueno (76 - 89%)
Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[
TACNA : Nivel Local B Regular  (50- 75%)
B eninicio (£49% )
. e
. Il. 1. V. V. VI. VIII. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DELRIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO  EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVAY RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO §J AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE
MP DE CANDARAVE 82.50%

1. MD DE CAIRANI

2. MD DE CAMILACA

3. MD DE CURIBAYA

4. MD DE QUILAHUANI

Total Distritos 06



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[
TACNA : Nivel Local B Regular  (50- 75%)
B eninicio (£49% )
. e
. Il. 1. V. V. VI. VIII. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DELRIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO  EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVAY RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO §J AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE JORGE BASADRE

1. MD DE ILABAYA

2. MD DE ITE

Total Distritos 03



Leyenda: @ satisfactorio (90 - 100%)

. B (76 - 89%)
TACNA : Nivel Local B R:;Tlc;r (50 - 75%)
B tn inicio (£49% )

PROVINCIA DE TACNA @

| -
l. 1. . IV. V. VI. VIIL. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROSEN LA  TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE TACNA

1. MD DE ALTO DEL ALIANZA

2. MD DE CALANA

3. MD DE CIUDAD NUEVA

4. MD DE CRNL GREGORIA
ALBARRACIN

5. MD DE INCLAN

6. MD DE PALCA

7. MD DE POCOLLAY

8. MD DE SAMA

Total Distritos 10



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

. B (76 - 89%)
TACNA : Nivel Local B R:;TIc;r (50 - 75%)
B cn inicio (£49% )

PROVINCIA DE TARATA &

| -
l. 1. . IV. V. VI. VIIL. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROSEN LA  TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE TARATA

1. MD DE ESTIQUE

2. MD DE ESTIQUE PAMPA

4. MD DE SUSAPAYA

5. MD DE TARUCACHI

6. MD DE TICACO

Total Distritos 08



REGION TUMBES




TUMBES : Nivel Regional

Indicador IX.

Alianzas o Convenios de
Cooperacion con Organismos
Publicos y Privados.

Indicador I.
Conformacion e instalacion del

Grupo de Trabajo en Gestion
del Riesgo de Desastres.

Indicador VIII.

Instrumentos Téecnicos
Normativos para desarrollar
condiciones de Seguridad.

Indicador II.
Institucionalizacion de la

Gestion del Riesgo de

Desastres.
Indicador IlI. ,
Capacitacién y Asistencia en TUMBES . Indicador V||., |
50% Instrumentos Técnicos

Gestion Prospectiva y

CodfetiEl Metodologicos para la

Planificacion Territorial.

Indicador V.

Plan de Prevenciony
Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Indicador VI.

Instrumentos Técnicos Legales
en la Gestion del Riesgo de
Desastres.

Indicador V.

Mecanismos financieros en la
Gestion del Riesgo de Desastres.

Leyenda: @ s-tisfactorio (90 - 100%)

Bueno (76 - 89%)
Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

. B (76 - 89%)
TUMBES : Nivel Local = R:geglc;r (50 - 75%)
B cn inicio (£49% )

’ PROVINCIA DE CONTRAALMIRANTE VILLAR &

| -
l. 1. IR IV. V. VL. VIIL. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROSEN LA  TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO | AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE CONTRAALMIRANTE

VILLAR

1. MD DE CANOA DE PUNTA
SAL

Total Distritos 03



Leyenda: @ satisfactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[
TUMBES : Nivel Local B Regular  (50- 75%)
B cn inicio (£49% )
. e
. Il. 1. V. V. VI. VIII. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOSIDE
GRUPO DE TRABAJO  DELRIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA'Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR OII?GANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE TUMBES

1. MD DE CORRALES

2. MD DE LA CRUZ 88%

3. MD DE PAMPAS DE
HOSPITAL

4. MD DE SAN JACINTO

5. MD DE SAN JUAN DE LA
VIRGEN

Total Distritos 06



Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

. B (76 - 89%)
TUMBES : Nivel Local = R:;TIC;r (50 - 75%)
B cn inicio (£49% )

’ PROVINCIA DE ZARUMILLA @

| -
l. 1. . IV. V. VI. VIIL. IX.
CONFORMACION E  INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ~ ASISTENCIA TECNICA ~ PREVENCION Y FINACIEROSEN LA  TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO  DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO ~ EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA  COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVA Y RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO § AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE

MP DE ZARUMILLA

1. MD DE AGUAS VERDES

2. MD DE LA MATAPALO

3. MD DE PAPAYAL

Total Distritos 04



REGION UCAYALI




UCAYALI : Nivel Regional

Indicador IX.

Alianzas o Convenios de
Cooperacion con Organismos
Publicos y Privados.

Indicador I.
Conformacion e instalacion del 60%

Grupo de Trabajo en Gestion
del Riesgo de Desastres.

_ Indicador VIIL.

Indicador Il. Instrumentos Técnicos
Institucionalizacion de la 80% Normativos para desarrollar
Gestidn del Riesgo de condiciones de Seguridad.

Desastres.
Indicador ll.

Indicador VII.

Instrumentos Técnicos
Metodologicos para la

Capacitacién y Asistencia en
Gestion Prospectiva y

Correctiva. - n = 7N
Planificacion Territorial.
UCAYALI
'”d'cad‘?'f V. Indicador VI.
Plan de Prevenciony ..
. . Instrumentos Tecnicos Legales
Reduccion del Riesgo de @ .
en la Gestion del Riesgo de
Desastres. et Thc
Indicador V.

Mecanismos financieros en la
Gestion del Riesgo de Desastres.

Leyenda: @ s-tisfactorio (90 - 100%)

Bueno (76 - 89%)
Regular (50 - 75%)
B eninicio (£49% )




Leyenda: @ satistactorio (90 - 100%)

° Bueno (76 - 89%)
[ ]
UCAYALI : Nivel Local W Regier  (50- 75%
B eninicio (£49% )
. e
. Il. 1. IV. V. VI. VIIL. IX.
CONFORMACION E INSTITUCIONALIZACI  CAPACITACION Y PLAN DE MECANISMOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS ALIANZAS O
INSTALACION DEL ON DE LA GESTION ASISTENCIA TECNICA  PREVENCION Y FINACIEROS EN LA TECNICOS LEGALES TECNICOS CONVENIOS DE
GRUPO DE TRABAJO DEL RIESGO DE EN GESTION REDUCCION DEL GESTION DEL RIESGO  EN LA GESTION DEL NORMATIVOS PARA COOPERACION CON
EN GESTION DEL DESASTRES. PROSPECTIVAY RIESGO DE DE DESASTRES. RIESGO DE DESARROLLAR ORGANISMOS
RIESGO DE CORRECTIVA. DESASTRES. DESASTRES. CONDICIONES DE PUBLICOS Y
DESASTRES. SEGURIDAD. PRIVADOS.
ENTIDAD PROMEDIO g AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE AVANCE
MP DE CORONEL

PORTILLO

1, MD DE CAMPO VERDE

2. MD DE MANANTAY

Total Distritos 07



NIVEL NACIONAL




INDICADOR I. CONFORMACION E INSTALACION DEL GRUPO DE TRABAJO EN GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES.

CONFORMACION DEL GTGRD

DEPARTAMENTO PROVINCIA DISTRITO ENTIDAD GTGRDTIENEN | GTGRDTIENE | GTGRD REALIZA
GTGRD PROGRAMAO | REGLAMENTO | REUNIONES
INSTALADO | PLAN ANUALDE | INTERNODE | FORMALES DE
TRABAJO TRABAJO TRABAJO
GOBIERNO NACIONAL

LIMA MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO sl NO NO NO
LIMA MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO S| sl sl sl
LIMA MINISTERIO DE CULTURA sl NO sl NO
LIMA MINISTERIO DE DEFENSA NO NO NO NO
LIMA MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL sl NO NO NO
LIMA MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS S| NO NO NO
LIMA MINISTERIO DE EDUCACION NO NOREGISTRA | NOREGISTRA | NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS S| NO sl NO
LIMA MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS sl i I NO
LIMA MINISTERIO DE LA MUJER Y POBLACIONES VULNERABLES NO NOREGISTRA | NOREGISTRA | NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE LA PRODUCCION sl NO NO NO
LIMA MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES NO NO NO NO
LIMA MINISTERIO DE SALUD sl i I sl
LIMA MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO S| NO NO NO
LIMA MINISTERIO DE TRANSPORTE Y COMUNICACIONES sl NO NO sl
LIMA MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO sl sl sl sl
LIMA MINISTERIO DEL AMBIENTE sl NO i sl
LIMA MINISTERIO DEL INTERIOR sl NO sl sl

Fuente: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 — 2016) /CENEPRED




INDICADOR II. INSTITUCIONALIZACION DE LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES.

SE HA ADECUADO

PLAN OPERATIVO | PLAN DE OTRO
DEPARTAMENTO PROVINCIA DISTRITO ENTIDADES cor vor - INSTITUCIONAL / | DESARROLLO | DOCUMENTO DE
PLAN OPERATIVO | CONCERTADO - GESTION
ANUAL - POI/POA PDC INSTITUCIONAL
GOBIERNO NACIONAL
NO SE HA NO SE HA NO SE HA NO SE HA
LIMA MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO SE HA ACTUALIZADO REALIZADO NO REGISTRO REALIZADO REALIZADO REALIZADO
CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS
NO SE HA NO SE HA NO SE HA NO SE HA NO SE HA
LIMA MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO REALIZADO REALIZADO NO REGISTRO REALIZADO REALIZADO REALIZADO
CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS
NO SE HA NO SE HA NO SE HA NO SE HA
LIMA MINISTERIO DE CULTURA REALIZADO REALIZADO Sl ESTA EN REVISION REALIZADO REALIZADO
CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS
LIMA MINISTERIO DE DEFENSA NO REGISTRO NO REGISTRO NO REGISTRO
NO SE HA NO SE HA NO SE HA NO SE HA NO SE HA
LIMA MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL REALIZADO REALIZADO NO REGISTRO REALIZADO REALIZADO REALIZADO
CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS
NO SE HA NO SE HA NO SE HA
LIMA MINISTERIO DE ECONOMIA'Y FINANZAS SE HA ACTUALIZADO REALIZADO NO REGISTRO | SE HA ACTUALIZADO REALIZADO REALIZADO
CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS
NO SE HA NO SE HA
LIMA MINISTERIO DE EDUCACION SE HA ACTUALIZADO REALIZADO NO REGISTRO | SE HA ACTUALIZADO REALIZADO ACTLSJiS?ADO
CAMBIOS CAMBIOS
NO SE HA NO SE HA NO SE HA NO SE HA
LIMA MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS REALIZADO REALIZADO NO REGISTRO | SE HA ACTUALIZADO REALIZADO REALIZADO
CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS
NO SE HA NO SE HA NO SE HA NO SE HA NO SE HA
LIMA MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS REALIZADO REALIZADO NO REGISTRO REALIZADO REALIZADO REALIZADO
CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS
NO SE HA NO SE HA NO SE HA NO SE HA NO SE HA
LIMA MINISTERIO DE LA MUJER Y POBLACIONES VULNERABLES REALIZADO REALIZADO NO REGISTRO REALIZADO REALIZADO REALIZADO
CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS
NO SE HA SEHA NO SE HA NO SE HA
LIMA MINISTERIO DE LA PRODUCCION REALIZADO ACTUALIZADO Sl SE HA ACTUALIZADO REALIZADO REALIZADO
CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS
LIMA MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES NO REGISTRO NOREGISTRO | NO REGISTRO
NO SE HA
LIMA MINISTERIO DE SALUD SE HA ACTUALIZADO | ESTA EN REVISION NO REGISTRO | SE HA ACTUALIZADO REALIZADO ESTA EN REVISION
CAMBIOS
NO SE HA NO SE HA NO SE HA NO SE HA NO SE HA
LIMA MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEQ REALIZADO REALIZADO NO REGISTRO REALIZADO REALIZADO REALIZADO
CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS
NO SE HA NO SE HA NO SE HA NO SE HA
LIMA MINISTERIO DE TRANSPORTE Y COMUNICACIONES SE HA ACTUALIZADO|  REALIZADO NO REGISTRO REALIZADO REALIZADO REALIZADO
CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS
NO SE HA NO SE HA NO SE HA NO SE HA
LIMA MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO REALIZADO REALIZADO NOREGISTRO [ SE HA ACTUALIZADO|  REALIZADO REALIZADO
CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS
NO SE HA NO SE HA NO SE HA NO SE HA NO SE HA
LIMA MINISTERIO DEL AMBIENTE REALIZADO REALIZADO NO REGISTRO REALIZADO REALIZADO REALIZADO
CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS
NO SE HA NO SE HA NO SE HA
LIMA MINISTERIO DEL INTERIOR SE HA ACTUALIZADO REALIZADO NO REGISTRO | SE HA ACTUALIZADO REALIZADO REALIZADO
CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS

Fuente: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 — 2016) /CENEPRED




INDICADOR IlIl. CAPACITACION Y ASISTENCIA EN GESTION PROSPECTIVA Y CORRECTIVA.@

CAPAC'TACIONRZSSB:SDT:NOA TECNICA TEMAS DE CAPACITACION O ASISTENCIA TECNICA RECIBIDA
8 % 8 z2 & < E((( & § 5 ) g g
DEPARTAMENTO PROVINCIA DISTRITO ENTIDADES oA Q 5 E 5 g S § zg g2 g g z E z § E“; w g z
RECIBIDA | CENEPRED | |\ oo on é g %' § 5 <§t § Sa 5 g = g § g E E ks % E %
< z w e« T z 2 2 &
GOBIERNO NACIONAL
LIMA MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO st NO si si si si NO REGISTRA NO NO NO
LIMA MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO si sl NO NO REGISTRA sl sl si NO sl NO
LIMA MINISTERIO DE CULTURA NO NO REGISTRA | NO REGISTRA Sl NO REGISTRA | NO REGISTRA SI NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE DEFENSA NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA si NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL NO NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA SI NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS NO NO REGISTRA | NO REGISTRA sl NO REGISTRA | NO REGISTRA si NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE EDUCACION NO NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA SI NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS NO NO REGISTRA | NO REGISTRA sl NO REGISTRA | NO REGISTRA si NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE JUSTICIA'Y DERECHOS HUMANOS NO NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA SI NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE LA MUJER Y POBLACIONES VULNERABLES NO NO REGISTRA | NO REGISTRA sl NO REGISTRA | NOREGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE LA PRODUCCION si si si si si si si NO NO NO
LIMA MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES NO REGISTRA | NO REGISTRA [ NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA NO REGISTRA si
LIMA MINISTERIO DE SALUD si si NO si si si si NO NO NO
LIMA MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO NO NO REGISTRA | NO REGISTRA si NO REGISTRA [ NO REGISTRA si NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE TRANSPORTE Y COMUNICACIONES NO NO REGISTRA | NO REGISTRA Sl NO REGISTRA | NO REGISTRA Sl NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO si si si si NO si si NO NO NO
LIMA MINISTERIO DEL AMBIENTE NO NO REGISTRA | NO REGISTRA SI NO REGISTRA | NO REGISTRA NO REGISTRA | NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DEL INTERIOR NO NO REGISTRA | NO REGISTRA si NOREGISTRA [ NOREGISTRA | NOREGISTRA | NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA

Fuente: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 — 2016) /CENEPRED



INDICADOR IlIl. CAPACITACION Y ASISTENCIA EN GESTION PROSPECTIVA Y CORRECTIVA.@

TEMAS DE CAPACITACION O ASISTENCIA TECNICA RECIBIDA

> (%]
S z it
g 23 8% = £. 3 z Sag
a wnw <o 245 Z .0 [ o [SERY)
DEPARTAMENTO PROVINCIA DISTRITO ENTIDADES a0 E 9( z &( o 8 & = % Szo :() zZ = < <Z(
£ | S99 | B8 | £«2 Ecesy 1§ z25 g 3
5o Sz2 e e scz 532349 2 £0uw 5 2
oo B 22 S <3 S>> 2 axao E
=z [ =z O sz B aed 4 2@ =
) = =z [} o o F o o "G
[ (=} j w o S o n Z x v
o o o z W < w
o o
GOBIERNO NACIONAL
LIMA MINISTERIO DE AGRICULTURA'Y RIEGO Sl Sl NO NO REGISTRA Sl NO N NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO Sl NO Sl NO REGISTRA NO Sl NO NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE CULTURA NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA ] NO REGISTRA | NO REGISTRA | NOREGISTRA | NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE DEFENSA NO REGISTRA Sl N Sl NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA S| NO REGISTRA | NO REGISTRA | NOREGISTRA | NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE ECONOMIA'Y FINANZAS NO REGISTRA | NO REGISTRA [ NO REGISTRA N NO REGISTRA | NOREGISTRA | NO REGISTRA Sl
LIMA MINISTERIO DE EDUCACION NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA S| NO REGISTRA | NO REGISTRA | NOREGISTRA | NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE ENERGIA'Y MINAS NO REGISTRA | NO REGISTRA [ NO REGISTRA N NO REGISTRA | NOREGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA S| NO REGISTRA | NO REGISTRA | NOREGISTRA | NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE LA MUJER Y POBLACIONES VULNERABLES NO REGISTRA | NO REGISTRA [ NO REGISTRA N NO REGISTRA | NOREGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE LA PRODUCCION NO Sl NO Sl NO NO NO NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES NO REGISTRA | NO REGISTRA Sl NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE SALUD NO NO NO S| NO Sl NO NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO NO REGISTRA | NO REGISTRA [ NO REGISTRA Sl NO REGISTRA | NOREGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE TRANSPORTE Y COMUNICACIONES NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA S| NO REGISTRA | NO REGISTRA | NOREGISTRA | NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO NO NO NO Sl NO NO NO NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DEL AMBIENTE NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA S| NO REGISTRA | NO REGISTRA | NOREGISTRA | NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DEL INTERIOR NO REGISTRA | NO REGISTRA [ NO REGISTRA Sl NO REGISTRA | NOREGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA

Fuente: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 — 2016) /CENEPRED




3.1 TEMAS DE CAPACITACION Y ASISTENCIA TECNICA REQUERIDA POR LAS ENTIDADES DEL ESTADO

TEMAS DE CAPACITACION Y ASISTENCIA TECNICA REQUERIDA POR LAS ENTIDADES DEL ESTADO

< >
< 8 =3 E w z o > O w o= S¢
= Zn Q SgE 5 © ] 2 E z o Qo 23 ER
= ou . SR=- G=z8 sy < o &< o a 0as 20 S5zza
DEPARTAMENTO PROVINCIA DISTRITO ENTIDADES o 8 E <D: E & cZ> 4] g E % = g Q2 é a S5 ‘é 4 g % é o g g =] 8 % 8
[SL} =2 w o =0 O‘Ju,: z 2 E W ZzZ <O SZ206 L5 il <Gz—w
< 8 = = € Qw 22s5a g = R E < z 9 r O&T o E B oo 8w
2= | B8 2 | 35 (2838| 23 | 52 | 253 | gz° | s:% =2 |2E:3*
g 22 2 B8 |75 | =% | 92 € | 82 "5 3¢ |z3EE
W & 2 < ] = = = = < o S T @ m =
= g = =
GOBIERNO NACIONAL
LIMA MINISTERIO DE AGRICULTURA'Y RIEGO S| S| NO Sl Sl NO Sl Sl Sl Sl Sl Sl
LIMA MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO NO NO NO NO NO NO Sl NO NO NO Sl NO
LIMA MINISTERIO DE CULTURA NI NI Sl Sl Sl Sl Sl NO Sl NO Sl Sl
LIMA MINISTERIO DE DEFENSA
LIMA MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL N N Sl Sl Sl Sl Sl NO Sl Sl Sl Sl
LIMA MINISTERIO DE ECONOMIA'Y FINANZAS Sl Sl NO Sl NO Sl NO NO NO Sl NO NO
LIMA MINISTERIO DE EDUCACION Sl Sl Sl Sl NO Sl Sl Sl NO NO Sl Sl
LIMA MINISTERIO DE ENERGIA'Y MINAS Sl NO NO Sl NO Sl NO NO NO NO NO Sl
LIMA MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl
MINISTERIO DE LA MUJER Y POBLACIONES
LIMA Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl
VULNERABLES
LIMA MINISTERIO DE LA PRODUCCION Sl NO NO Sl Sl Sl Sl NO Sl NO Sl NO
LIMA MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
LIMA MINISTERIO DE SALUD NO NO NO Sl Sl NO NO NO NO NO Sl Sl
LIMA MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO Sl NO NO Sl Sl NO NO NO Sl NO NO NO
LIMA MINISTERIO DE TRANSPORTE Y COMUNICACIONES Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl
MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y
LIMA N NO NO Sl Sl NO NO Sl NO NO Sl Sl
SANEAMIENTO
LIMA MINISTERIO DEL AMBIENTE N N NO Sl NO NO Sl Sl NO NO Sl Sl
LIMA MINISTERIO DEL INTERIOR S| S| NO Sl Sl Sl NO Sl NO NO NO NO

Fuente: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 — 2016) /CENEPRED




3.2 INSTITUCIONALIZACION DE LA GRD EN SUS COMPONENTES PROSPECTIVO Y CORRECTIVO

DEPARTAMENTO

PROVINCIA

DISTRITO

ENTIDADES

INSTITUCIONALIZACION DE LA GRD EN SUS
COMPONENTES PROSPECTIVO Y CORRECTIVO

CUENTAN CON
PERSONAL SUFICIENTE
PARA IMPLEMENTAR

PERSONAL TECNICO
QUE IMPLEMENTA

CONVENIOS SUSCRITOS
POR LA ENTIDAD PARA

GRD EN LA ENTIDAD IMPLEMENTAR GRD
PROCESOS
GOBIERNO NACIONAL
LIMA MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO Sl 2
LIMA MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO NO
LIMA MINISTERIO DE CULTURA Sl 1 0
LIMA MINISTERIO DE DEFENSA
LIMA MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL NO
LIMA MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS Sl 8 0
LIMA MINISTERIO DE EDUCACION Sl 60 aprox. 0
LIMA MINISTERIO DE ENERGIA'Y MINAS S| 3
LIMA MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS NO
LIMA MINISTERIO DE LA MUJER Y POBLACIONES NO
VULNERABLES
LIMA MINISTERIO DE LA PRODUCCION NO
LIMA MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
LIMA MINISTERIO DE SALUD Sl 20 0
LIMA MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO NO
LIMA MINISTERIO DE TRANSPORTE Y COMUNICACIONES NO
LIMA MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y sl 25 0
SANEAMIENTO
LIMA MINISTERIO DEL AMBIENTE Sl 3
LIMA MINISTERIO DEL INTERIOR NO

Fuente: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 — 2016) /CENEPRED




INDICADOR IV. PLAN DE PREVENCION Y REDUCCION DEL RIESGO DE DESASTRES.E

DEPARTAMENTO

PROVINCIA

DISTRITO

ENTIDADES

PLANAGERD

GOBIERNO NACIONAL

LIMA MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO N
LIMA MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO

LIMA MINISTERIO DE CULTURA

LIMA MINISTERIO DE DEFENSA

LIMA MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL

LIMA MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS

LIMA MINISTERIO DE EDUCACION

LIMA MINISTERIO DE ENERGIA'Y MINAS

LIMA MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS

LIMA MINISTERIO DE LA MUJER Y POBLACIONES VULNERABLES

LIMA MINISTERIO DE LA PRODUCCION

LIMA MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

LIMA MINISTERIO DE SALUD Sl
LIMA MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO

LIMA MINISTERIO DE TRANSPORTE Y COMUNICACIONES

LIMA MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO

LIMA MINISTERIO DEL AMBIENTE

LIMA MINISTERIO DEL INTERIOR

Fuente: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 — 2016) /CENEPRED




INDICADOR V. MECANISMOS FINANCIEROS EN LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES.2

Mzg;:‘gmS:g';;:gﬁ'\f:?zgslﬁoﬁ g(ca/::EPcATT\/; ALA ¢REQUIEREN CAPACITACION EN ALGUNO DE LOS MECANISMOS FINANCIEROS?
DEPARTAMENTO PROVINCIA DISTRITO ENTIDADES
PLAN DE PLAN DE
PP-068 | FONIPREL | | - o | NINGUNO | PP-068 FONIPREL INCENTIVOS OTRA NINGUNO
GOBIERNO NACIONAL

LIMA MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO Sl NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA REG’\I‘gI'RA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA Sl
LIMA MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO NO REGISTRA | NO REGISTRA NO REGISTRA Sl REG,\IISI'RA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA Sl
LIMA MINISTERIO DE CULTURA NO REGISTRA | NO REGISTRA NO REGISTRA Sl Sl NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE DEFENSA Sl NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA Sl NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL NO REGISTRA | NO REGISTRA NO REGISTRA Sl Sl Sl Sl Sl NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE ECONOMIA' Y FINANZAS NO REGISTRA Sl NO REGISTRA NO REGISTRA REG,\IISI'RA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA Sl
LIMA MINISTERIO DE EDUCACION Sl NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA Sl NO REGISTRA Sl NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS NO REGISTRA | NO REGISTRA NO REGISTRA Sl Sl Sl NO REGISTRA Sl NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS NO REGISTRA | NO REGISTRA NO REGISTRA Sl Sl NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE LA MUJER Y POBLACIONES VULNERABLES Sl NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA Sl NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE LA PRODUCCION Sl Sl NO REGISTRA NO REGISTRA Sl Sl NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES NO REGISTRA | NO REGISTRA NO REGISTRA Sl REG,\IISI'RA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA Sl
LIMA MINISTERIO DE SALUD sl NOREGISTRA[ NOREGISTRA | NO REGISTRA sl NOREGISTRA | NOREGISTRA | NOREGISTRA | NOREGISTRA
LIMA MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO NO REGISTRA | NO REGISTRA NO REGISTRA Sl Sl NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE TRANSPORTE Y COMUNICACIONES NO REGISTRA | NO REGISTRA|  NO REGISTRA sl sl sl sl NOREGISTRA | NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO NI NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA Sl Sl Sl NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DEL AMBIENTE sl NOREGISTRA[ NOREGISTRA | NO REGISTRA sl sl sl NOREGISTRA | NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DEL INTERIOR Sl NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA Sl NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA

Fuente: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 — 2016) /CENEPRED




INDICADOR V. MECANISMOS FINANCIEROS EN LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES.2

POl tiene alguna actividad, estudio, proyecto relacionado a la gestion prospectiva o correctiva del

riesgo.

d. Proyecto de

f. Proyectos de

servicios basicos infraestructura

(Aguay productiva, de
DEPARTAMENTO PROVINCIA DISTRITO ENTIDADES saneamiento, | e.Proyectode | manejo de

transporte, edificaciones recursos
B. ANALISIS DE ,

A. ANALISIS DE VULNERABILIDA C. EVALUACION |energia,etc) que| seguras para [ naturales o del

PELIGROS b DE RIESGOS incluye andlisis | establecimiento |medio ambiente
de riesgos (AdR)] sdesaludy con AdR y/o
y/o medidas de | educativos. medidas de

prevencion o prevencion o de

reduccién del reduccion del
riesgo. riesgo
GOBIERNO NACIONAL
LIMA MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA SI

LIMA MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO Sl Sl Sl NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE CULTURA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE DEFENSA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL NO REGISTRA NO REGISTRA Sl NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE ECONOMIA' Y FINANZAS Sl Sl Sl NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE EDUCACION NO REGISTRA NO REGISTRA Sl NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA Sl NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE LA MUJER Y POBLACIONES VULNERABLES Sl Sl Sl NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE LA PRODUCCION Sl Sl Sl NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE SALUD S| S| S| S| NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE TRANSPORTE Y COMUNICACIONES NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO S S S S NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DEL AMBIENTE S| S| S| NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DEL INTERIOR Sl Sl Sl NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA

Fuente: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 — 2016) /CENEPRED




INDICADOR VI. INSTRUMENTOS TECNICOS LEGALES EN LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES.

CONSULTAN
FRECUENTEMENTE
CONOCEN INSTRUMENTOS TECNICOS LEGALES
INSTRUMENTOS TENICO
CONOCEN Y/O LEGALES
USAN < wo @
DEPARTAMENTO PROVINCIA DISTRITO ENTIDADES w @ = w 3 o u 5 a
INSTRUMENTOS a 2 2 2 S w £ 2 gz 2
TECNICOS & © Sy Sy 5y owZ o 85 Sa
& N 99 S Q9 53 |E&s8 = ES.2a LT FORMACION
2 6 =2 z 32 o3 E,_f_(eo v} ZEa<g? PLANAGERD
E s2 s 3 S a 52 = S R DE GTGRD
< = © Ex o e oz 28 < S Zzw
= o 7Y < w < 7] = <z o
£ 2 g E o lg 2 s |25 3
5 5 5 = £ = = |58 &
GOBIERNO NACIONAL
LIMA MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl EVENTUALMENTE EVENTUALMENTE
LIMA MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO Sl Sl Sl Sl Sl Sl NO REGISTRA Sl Sl CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA
LIMA MINISTERIO DE CULTURA Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl EVENTUALMENTE EVENTUALMENTE
LIMA MINISTERIO DE DEFENSA NO REGISTRA NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL NO REGISTRA NO REGISTRA Sl Sl Sl Sl Sl NO REGISTRA NO REGISTRA CON FRECUENCIA EVENTUALMENTE
LIMA MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS Sl NO REGISTRA | NO REGISTRA Sl NO REGISTRA Sl Sl NO REGISTRA NO REGISTRA CON FRECUENCIA EVENTUALMENTE
LIMA MINISTERIO DE EDUCACION NO REGISTRA NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA Sl CON FRECUENCIA EVENTUALMENTE
LIMA MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS Sl Sl Sl Sl Sl NO REGISTRA Sl Sl Sl CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA
LIMA MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS Sl NO REGISTRA Sl Sl NO REGISTRA | NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA EVENTUALMENTE NUNCA
LIMA MINISTERIO DE LA MUJER Y POBLACIONES VULNERABLES sl NO REGISTRA s sl sl sl sl sl si EVENTUALMENTE NUNCA
LIMA MINISTERIO DE LA PRODUCCION Sl NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA AL MENOS UNA VEZ AL MENOS UNA VEZ
LIMA MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES NO REGISTRA NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE SALUD Sl NO REGISTRA Sl Sl SI Sl NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA
LIMA MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO NO REGISTRA NO REGISTRA Sl Sl Sl Sl NO REGISTRA NO REGISTRA SI AL MENOS UNA VEZ NUNCA
LIMA MINISTERIO DE TRANSPORTE Y COMUNICACIONES sl NO REGISTRA sl sl sl sl sl NOREGISTRA | NO REGISTRA NUNCA NUNCA
LIMA MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO sl sl sl sl sl sl sl sl sl EVENTUALMENTE |  EVENTUALMENTE
LIMA MINISTERIO DEL AMBIENTE si s s si sl sl sl sl sl EVENTUALENTE NUNCA
LIMA MINISTERIO DEL INTERIOR sl s s sl sl sl sl sl sl EVENTUALMENTE |  CON FRECUENCIA

Fuente: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 —2016) /CENEPRED




INDICADOR VI. INSTRUMENTOS TECNICOS LEGALES EN LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES.

CONSULTAN FRECUENTEMENTE INSTRUMENTOS TENICO LEGALES

DEPARTAMENTO PROVINCIA DISTRITO ENTIDADES LEY DEL SISTEMA
LINEAMIENTOS POLITICA
REGLAMENTO DE QUE DEFINEN EL NACIONAL DE REGLAMENTO DE NACIONAL DE
LT ESTIMACION | LT PREVENCION | LT REDUCCION LA LEY DE REGLAMENTO MARCO DE GESTION DEL LA LEY N° 29664 GESTION DE
DE RIESGOS DE RIESGOS DE RIESGOS REASENTAMIENT ITSE RIESGO DE !
RESPONSABILIDA LEY SINAGERD RIESGOS DE
029869 DESASTRES -
DES EN GRD DESASTRES
SINAGERD
GOBIERNO NACIONAL
LIMA MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO EVENTUALMENTE EVENTUALMENTE EVENTUALMENTE EVENTUALMENTE EVENTUALMENTE CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA
LIMA MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO EVENTUALMENTE EVENTUALMENTE EVENTUALMENTE EVENTUALMENTE CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA
LIMA MINISTERIO DE CULTURA EVENTUALMENTE EVENTUALMENTE EVENTUALMENTE AL MENOS UNA VEZ CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA
LIMA MINISTERIO DE DEFENSA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL EVENTUALMENTE EVENTUALMENTE EVENTUALMENTE AL MENOS UNA VEZ EVENTUALMENTE EVENTUALMENTE CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA EVENTUALMENTE
LIMA MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS EVENTUALMENTE EVENTUALMENTE EVENTUALMENTE NUNCA CON FRECUENCIA EVENTUALMENTE CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA
LIMA MINISTERIO DE EDUCACION EVENTUALMENTE EVENTUALMENTE EVENTUALMENTE AL MENOS UNA VEZ EVENTUALMENTE CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA
LIMA MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS ALMENOS UNAVEZ | AL MENOS UNA VEZ NUNCA NUNCA NUNCA EVENTUALMENTE CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA
LIMA MINISTERIO DE JUSTICIA'Y DERECHOS HUMANOS NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA EVENTUALMENTE EVENTUALMENTE EVENTUALMENTE
LIMA MINISTERIO DE LA MUJER Y POBLACIONES VULNERABLES NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA EVENTUALMENTE AL MENOS UNA VEZ CON FRECUENCIA EVENTUALMENTE EVENTUALMENTE
LIMA MINISTERIO DE LA PRODUCCION NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA AL MENOS UNA VEZ AL MENOS UNA VEZ AL MENOS UNA VEZ AL MENOS UNA VEZ
LIMA MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE SALUD CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA AL MENOS UNA VEZ CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA
LIMA MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA
LIMA MINISTERIO DE TRANSPORTE Y COMUNICACIONES NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA
LIMA MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO ALMENOS UNAVEZ | ALMENOSUNAVEZ | AL MENOS UNAVEZ EVENTUALMENTE AL MENOS UNA VEZ EVENTUALMENTE CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA EVENTUALMENTE
LIMA MINISTERIO DEL AMBIENTE NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA AL MENOS UNA VEZ NUNCA CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA AL MENOS UNA VEZ
LIMA MINISTERIO DEL INTERIOR EVENTUALMENTE EVENTUALMENTE NUNCA NUNCA EVENTUALMENTE CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA

Fuente: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 —2016) /CENEPRED




INDICADOR VII. INSTRUMENTOS TECNICOS METODOLOGICOS PARA LA PLANIFICACION TERRITORIAL.

CONOCEN Y/O USAN INSTRUMENTOS TECNICOS METODOLOGICOS PARA LA PLANIFICACION TERRITORIAL CON ENFOQUE DE GRD

GUIA GUIA METODOLOGICA
METODOLOGICA | GUIA METODOLOGICA| GUIA METODOLOGICA GUIA METODOLOGICA PARA LA
PARA LA PARA LA PARA LA GUIA METODOLOGICA PARA LA ELABORACION DE
SISTEMA DE INCORPORACION DE | ELABORACIONDE | ELABORACION DE | PARA LA ELABORACION| ELABORACION DE PLANES DE
DEPARTAMENTO PROVINCIA DISTRITO ENTIDADES MANUAL DE INFORMACION PARA LA LA GESTION PLANES DE PLANES DE DE PLANES DE PLANES DE PREVENCION Y
EVALUACIONDE | o o bg|  PROSPECTIVAY PREVENCION Y PREVENCION Y PREVENCION Y PREVENCION Y REDUCCION DEL
RIESGOS DESASTRES - simip | CORRECTIVA DEL REDUCCION DEL REDUCCION DEL REDUCCION DEL REDUCCION DEL RIESGOS DE
RIESGO EN LOS RIESGOS DE RIESGOS DE RIESGOS DE DESASTRES RIESGOS DE DESASTRES -
PLANES DE DESASTRES - NIVEL | DESASTRES - NIVEL - NIVEL DISTRITO DESASTRES - NIVEL | ENTIDADS PUBLICAS:
DESARROLLO REGIONAL PROVINCIAL CUENCA SECTORES
CONCERTADO - PDC ECONOMICOS
GOBIERNO NACIONAL
LIMA MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO EVENTUALMENTE EVENTUALMENTE EVENTUALMENTE | EVENTUALMENTE | EVENTUALMENTE EVENTUALMENTE EVENTUALMENTE | EVENTUALMENTE
LIMA MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO NUNCA ALMENOS UNAVEZ | EVENTUALMENTE NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA
LIMA MINISTERIO DE CULTURA EVENTUALMENTE CON FRECUENCIA EVENTUALMENTE NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA CON FRECUENCIA
LIMA MINISTERIO DE DEFENSA
LIMA MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL AL MENOS UNA VEZ EVENTUALMENTE | ALMENOS UNAVEZ | AL MENOS UNAVEZ | ALMENOS UNAVEZ | AL MENOS UNA VEZ NUNCA EVENTUALMENTE
LIMA MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS EVENTUALMENTE EVENTUALMENTE EVENTUALMENTE | EVENTUALMENTE | EVENTUALMENTE EVENTUALMENTE EVENTUALMENTE | EVENTUALMENTE
LIMA MINISTERIO DE EDUCACION CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA | ALMENOS UNAVEZ | EVENTUALMENTE | EVENTUALMENTE EVENTUALMENTE NUNCA EVENTUALMENTE
LIMA MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS AL MENOS UNA VEZ EVENTUALMENTE NUNCA AL MENOS UNA VEZ NUNCA NUNCA ALMENOS UNAVEZ | AL MENOS UNA VEZ
LIMA MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS NUNCA AL MENOS UNA VEZ NUNCA EVENTUALMENTE NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA
LIMA MINISTERIO DE LA MUJER Y POBLACIONES NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA
VULNERABLES
LIMA MINISTERIO DE LA PRODUCCION NUNCA AL MENOS UNA VEZ NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA
LIMA MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
LIMA MINISTERIO DE SALUD CON FRECUENCIA CON FRECUENCIA CONFRECUENCIA | CONFRECUENCIA | EVENTUALMENTE EVENTUALMENTE NUNCA NUNCA
LIMA MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA
LIMA MINISTERIO DE TRANSPORTE Y COMUNICACIONES NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA
LIMA MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y EVENTUALMENTE CON FRECUENCIA | AL MENOS UNA VEZ NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA EVENTUALMENTE
SANEAMIENTO
LIMA MINISTERIO DEL AMBIENTE AL MENOS UNA VEZ EVENTUALMENTE NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA
LIMA MINISTERIO DEL INTERIOR AL MENOS UNA VEZ CON FRECUENCIA NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA NUNCA

Fuente: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 — 2016) /CENEPRED




INDICADOR VIiI. INSTRUMENTOS TECNICOS NORMATIVOS PARA DESARROLLAR CONDICIONES DE SEGURIDAD.

DEPARTAMENTO

PROVINCIA

DISTRITO

ENTIDADES

SU ENTIDAD HA DICTADO
ALGUNA NORMA QUE
AUMENTE CONDICIONES DE
SEGURIDAD EN LOS
SERVICIOS BASICOS Y
MEDIOS DE VIDA ESENCIALES
ANTE EL RIESGO DE

DESASTRES
GOBIERNO NACIONAL
LIMA MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO Sl
LIMA MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE CULTURA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE DEFENSA NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL Sl
LIMA MINISTERIO DE ECONOMIA'Y FINANZAS Sl
LIMA MINISTERIO DE EDUCACION Sl
LIMA MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS Sl
LIMA MINISTERIO DE JUSTICIA' Y DERECHOS HUMANOS NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE LA MUJER Y POBLACIONES VULNERABLES Sl
LIMA MINISTERIO DE LA PRODUCCION Sl
LIMA MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE SALUD Sl
LIMA MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DE TRANSPORTE Y COMUNICACIONES NO REGISTRA
UMA MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y sl
SANEAMIENTO
LIMA MINISTERIO DEL AMBIENTE NO REGISTRA
LIMA MINISTERIO DEL INTERIOR S|

Fuente: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 - 2016

/CENEPRED




INIDCADOR IX. ALIANZAS O CONVENIOS DE COOPERACION CON ORGANISMOS PUBLICOS Y PRIVADOS.

CONVENIOS O ACUERDOS CON ORGANISMOS

DEPARTAMENTO PROVINCIA DISTRITO ENTIDADES
SIHA SUSCRITO EN TRAMITE VIGENTE
CONVENIO

GOBIERNO NACIONAL

LIMA MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO N NO REGISTRO N

LIMA MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO NI N NO REGISTRO
LIMA MINISTERIO DE CULTURA NO REGISTRO [ NO REGISTRO NO REGISTRO
LIMA MINISTERIO DE DEFENSA NO REGISTRO [ NO REGISTRO NO REGISTRO
LIMA MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL NO REGISTRO [ NO REGISTRO NO REGISTRO
LIMA MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS N NO REGISTRO N

LIMA MINISTERIO DE EDUCACION NO REGISTRO [ NO REGISTRO NI

LIMA MINISTERIO DE ENERGIA'Y MINAS N NO REGISTRO N

LIMA MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS NO REGISTRO [ NO REGISTRO NO REGISTRO
LIMA MINISTERIO DE LA MUJER Y POBLACIONES VULNERABLES NO REGISTRO | NO REGISTRO NO REGISTRO
LIMA MINISTERIO DE LA PRODUCCION N NO REGISTRO NO REGISTRO
LIMA MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES NO REGISTRO [ NO REGISTRO NO REGISTRO
LIMA MINISTERIO DE SALUD NO REGISTRO [ NO REGISTRO N

LIMA MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO NO REGISTRO [ NO REGISTRO NO REGISTRO
LIMA MINISTERIO DE TRANSPORTE Y COMUNICACIONES NO REGISTRO [ NO REGISTRO NO REGISTRO
LIMA MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO | NO REGISTRO | NO REGISTRO NO REGISTRO
LIMA MINISTERIO DEL AMBIENTE NO REGISTRO [ NO REGISTRO NO REGISTRO
LIMA MINISTERIO DEL INTERIOR NO REGISTRO [ NO REGISTRO NO REGISTRO

Fuente: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 - 2016) /CENEPRED




AMAZONAS




INDICADOR I. CONFORMACION E INSTALACION DEL GRUPO DE TRABAJO EN GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES.

CONFORMACION DEL GTGRD

DEPARTAMENTO PROVINCIA DISTRITO ENTIDAD GTGRDTIENEN | GTGRDTIENE | GTGRD REALIZA
GTGRD PROGRAMAO | REGLAMENTO | REUNIONES
INSTALADO | PLAN ANUALDE | INTERNODE | FORMALES DE
TRABAJO TRABAJO TRABAJO
GOBIERNOS REGIONALES
AMAZONAS GOBIERNO REGIONAL DE AMAZONAS sl NO NO NO
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES
AMAZONAS BONGARA JUMBILLA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE BONGARA sl NOREGISTRO | NO REGISTRO sl
AMAZONAS CHACHAPOYAS CHACHAPOYAS MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHACHAPOYAS S| NO NO NO
AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CONDORCANQUI NO REGISTRO sl NOREGISTRO | NO REGISTRO
AMAZONAS LUYA LAMUD MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LUYA sl NO REGISTRO | NO REGISTRO sl
AMAZONAS RODRIGUEZ DE MENDOZA | ~ SAN NICOLAS MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RODRIGUEZ DE MENDOZA sl NO REGISTRO | NOREGISTRO | NO REGISTRO
AMAZONAS UTCUBAMBA BAGUA GRANDE MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE UTCUBAMBA sl NO NO sl
MUNICIPALIDADES DISTRITALES
AMAZONAS BONGARA CHISQUILLA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHISQUILLA NOREGISTRA | NOREGISTRA | NOREGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS BONGARA CHURUIA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHURUJA sl NOREGISTRA | NO REGISTRA sl
AMAZONAS BONGARA JAZAN MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JAZAN NOREGISTRA | NOREGISTRA | NOREGISTRA sl
AMAZONAS BONGARA SHIPASBAMBA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SHIPASBAMBA NOREGISTRA | NOREGISTRA | NOREGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS BONGARA VALERA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VALERA NOREGISTRA | NOREGISTRA | NOREGISTRA | NOREGISTRA
AMAZONAS CHACHAPOYAS ASUNCION MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ASUNCION sl i NO REGISTRA sl
AMAZONAS CHACHAPOYAS CHETO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHETO sl sl NO REGISTRA sl
AMAZONAS CHACHAPOYAS LA JALCA MUNICIPALIDAD DISTRITAL LA JALCA sl NOREGISTRA | NOREGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS CHACHAPOYAS MONTEVIDEO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MONTEVIDEO sl sl NO REGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS CHACHAPOYAS SOLOCO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOLOCO NOREGISTRA | NOREGISTRA | NOREGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL CENEPA NO NO REGISTRO | NOREGISTRO | NO REGISTRO
AMAZONAS LUYA CAMPORREDONDO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAMPORREDONDO sl NOREGISTRA | NOREGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS LUYA CONILA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CONILA sl NOREGISTRA | NOREGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS LUYA OCALLI MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OCALLI sl NOREGISTRA | NO REGISTRA sl
AMAZONAS LUYA SAN CRISTOBAL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN CRISTOBAL sl NOREGISTRA | NO REGISTRA sl
AMAZONAS LUYA ig': ;g:ﬁ'czi MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE LOPECANCHA sl sl NO REGISTRA sl
AMAZONAS LUYA SANTO TOMAS MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTO TOMAS NOREGISTRA | NOREGISTRA | NOREGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS RODRIGUEZ DE MENDOZA | HUAMBO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAMBO NOREGISTRA | NOREGISTRA | NOREGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS RODRIGUEZ DE MENDOZA | LONGAR MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LONGAR sl NOREGISTRA | NOREGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS UTCUBAMBA YAMON MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YAMON NO NO REGISTRO | NOREGISTRO | NO REGISTRO

Fuente: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 — 2016) /CENEPRED




INDICADOR II. INSTITUCIONALIZACION DE LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES.

SE HA ADECUADO

PLAN OPERATIVO | PLAN DE OTRO
DEPARTAMENTO PROVINCIA DISTRITO ENTIDADES cor vor - INSTITUCIONAL / | DESARROLLO | DOCUMENTO DE
PLAN OPERATIVO | CONCERTADO - GESTION
ANUAL - POI/POA PDC INSTITUCIONAL
GOBIERNO REGIONAL
NO SE HA NO SE HA NO SE HA NO SE HA NO SE HA
AMAZONAS GOBIERNO REGIONAL DE AMAZONAS REALIZADO REALIZADO REALIZADO REALIZADO REALIZADO
CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
AMAZONAS BONGARA JUMBILLA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE BONGARA B NOREGISTRA | _NO REGISTRA
NO SE HA NO SE HA NO SE HA NO SE HA NO SE HA
AMAZONAS CHACHAPOYAS | CHACHAPOYAS MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHACHAPOYAS REALIZADO REALIZADO REALIZADO REALIZADO REALIZADO
CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS
AMAZONAS ICONDORCANQU NIEVA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CONDORCANQUI NO REGISTRA NOREGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS LUYA LAMUD MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LUYA sl NOREGISTRA | NO REGISTRA
RODRIGUEZ DE NO SE HA NO SE HA NO SE HA NO SE HA NO SE HA
AMAZONAS SAN NICOLAS MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RODRIGUEZ DE MENDOZA REALIZADO REALIZADO REALIZADO REALIZADO REALIZADO
MENDOZA CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS
NO SE HA NO SE HA NO SE HA NO SE HA NO SE HA
AMAZONAS UTCUBAMBA BAGUA GRANDE MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE UTCUBAMBA REALIZADO REALIZADO REALIZADO REALIZADO REALIZADO
CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS
MUNICIPALIDAD DISTRITAL
AMAZONAS BONGARA CHISQUILLA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHISQUILLA NO REGISTRA NO REGISTRA | _ NO REGISTRA
AMAZONAS BONGARA CHURUJA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHURUJA NO REGISTRA NOREGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS BONGARA JAZAN MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JAZAN NO REGISTRA NOREGISTRA |  NO REGISTRA
AMAZONAS BONGARA SHIPASBAMBA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SHIPASBAMBA NO REGISTRA NOREGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS BONGARA VALERA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VALERA NO REGISTRA NOREGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS CHACHAPOYAS | ASUNCION MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ASUNCION NO REGISTRA NOREGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS CHACHAPOYAS | CHETO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHETO NO REGISTRA NOREGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS CHACHAPOYAS | LA JALCA MUNICIPALIDAD DISTRITAL LA JALCA
AMAZONAS CHACHAPOYAS | MONTEVIDEO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MONTEVIDEQ NO REGISTRA NOREGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS CHACHAPOYAS | SOLOCO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOLOCO NO REGISTRA NOREGISTRA | NO REGISTRA
CONDORCANQU NO SE HA NO SE HA NO SE HA NO SE HA NO SE HA
AMAZONAS EL CENEPA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL CENEPA REALIZADO REALIZADO REALIZADO REALIZADO REALIZADO
: CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS
AMAZONAS LUYA CAMPORREDONDO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAMPORREDONDO NO REGISTRA NOREGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS LUYA CONILA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CONILA NO REGISTRA NOREGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS LUYA OCALLI MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OCALLI NO REGISTRA NOREGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS LUYA SAN CRISTOBAL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN CRISTOBAL NO REGISTRA NOREGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS LUYA fg’: EJCUAANNCai MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE LOPECANCHA NO REGISTRA NOREGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS LUYA SANTO TOMAS MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTO TOMAS NO REGISTRA NOREGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS :AOEZFE)'S;J;Z bE HUAMBO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAMBO NO REGISTRA NOREGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS mmg;:z DE LONGAR MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LONGAR NO REGISTRA NOREGISTRA | NOREGISTRA
NO SE HA NO SE HA NO SE HA NO SE HA NO SE HA
AMAZONAS UTCUBAMBA YAMON MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YAMON REALIZADO REALIZADO REALIZADO REALIZADO REALIZADO
CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS CAMBIOS

Fuente: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 — 2016) /CENEPRED




INDICADOR IlIl. CAPACITACION Y ASISTENCIA EN GESTION PROSPECTIVA Y CORRECTIVA.@

CAPACITACION Y ASISTENCIA TECNICA

TEMAS DE CAPACITACION O ASISTENCIA TECNICA RECIBIDA

RECIBIDA
8 : 8 > g g 5 2 8 2.
DEPARTAMENTO PROVINCIA DISTRITO ENTIDADES oreA 2 9 E Z s § 3 % 3 é 23 g z E z § % w2 g
RECIBIDA | CENEPRED | |\ oo ] E g § E <§r E S E E g > g %g E, g < % E g)
g 2 $® |gg3"| Bz® | geg° 52 | %58
b3 o w & é = 2 < g &
o = =
GOBIERNO REGIONAL
AMAZONAS GOBIERNO REGIONAL DE AMAZONAS NO ‘ NO REGISTRA ‘ NOREGISTRA | NO REGISTRO ‘ NO REGISTRO ‘ NO REGISTRO ‘ | NO REGISTRO | NO REGISTRO | NO REGISTRO | NO REGISTRO
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
AMAZONAS BONGARA JUMBILLA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE BONGARA sl NO REGISTRA sl sl NO REGISTRA sl NO REGISTRA
AMAZONAS CHACHAPOYAS CHACHAPOYAS MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHACHAPOYAS NO NO REGISTRA | NO REGISTRA NO REGISTRO | NO REGISTRO NO REGISTRO NO REGISTRO NO REGISTRO | NO REGISTRO
AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CONDORCANQUI NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA sl sl NOREGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS LUYA LAMUD MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LUYA sl NO REGISTRA si si NO REGISTRA sl sl
AMAZONAS RODRIGUEZ DE MENDOZA SAN NICOLAS MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RODRIGUEZ DE MENDOZA sl sl NO sl sl NO NO NO NO
AMAZONAS UTCUBAMBA BAGUA GRANDE MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE UTCUBAMBA NO NO REGISTRA | NO REGISTRA NO REGISTRO | NO REGISTRO NO REGISTRO NO REGISTRO NO REGISTRO | NO REGISTRO
MUNICIPALIDAD DISTRITAL
AMAZONAS BONGARA CHISQUILLA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHISQUILLA NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA si NO REGISTRA NO REGISTRA sl
AMAZONAS BONGARA CHURUJA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHURUJA sl NO REGISTRA sl sl NO REGISTRA sl sl
AMAZONAS BONGARA JAZAN MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JAZAN sl NO REGISTRA si si NO REGISTRA NO REGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS BONGARA SHIPASBAMBA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SHIPASBAMBA sl NO REGISTRA sl NO REGISTRA sl NO REGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS BONGARA VALERA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VALERA NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA sl si si si
AMAZONAS CHACHAPOYAS ASUNCION MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ASUNCION NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA sl NO REGISTRA
AMAZONAS CHACHAPOYAS CHETO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHETO sl sl NOREGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA si NO REGISTRA
AMAZONAS CHACHAPOYAS LA JALCA MUNICIPALIDAD DISTRITAL LA JALCA sl sl NO REGISTRA sl NO REGISTRA sl sl
AMAZONAS CHACHAPOYAS MONTEVIDEO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MONTEVIDEQ NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA sl si si si
AMAZONAS CHACHAPOYAS SOLOCO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOLOCO si NOREGISTRA | NO REGISTRA sl sl sl sl
AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL CENEPA NO NO REGISTRA | NO REGISTRA NO REGISTRO | NO REGISTRO NO REGISTRO NO REGISTRO NOREGISTRO | NO REGISTRO
AMAZONAS LUYA CAMPORREDONDO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAMPORREDONDO NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA sl sl sl sl
AMAZONAS LUYA CONILA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CONILA sl sl NO REGISTRA sl NO REGISTRA sl sl
AMAZONAS LUYA OCALLI MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OCALLI si si NOREGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA sl sl
AMAZONAS LUYA SAN CRISTOBAL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN CRISTOBAL sl sl NO REGISTRA sl sl sl sl
AMAZONAS LUYA SAN JUAN DE LOPECANCHA|  MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE LOPECANCHA si si NO REGISTRA si si sl sl
AMAZONAS LUYA SANTO TOMAS MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTO TOMAS NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA sl sl sl sl
AMAZONAS RODRIGUEZ DE MENDOZA HUAMBO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAMBO NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA sl sl sl sl
AMAZONAS RODRIGUEZ DE MENDOZA LONGAR MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LONGAR sl sl sl sl sl sl sl
AMAZONAS UTCUBAMBA YAMON MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YAMON NO NO REGISTRA | NO REGISTRA NO REGISTRO | NO REGISTRO NO REGISTRO NO REGISTRO NO REGISTRO | NO REGISTRO

Fuente: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 — 2016) /CENEPRED



INDICADOR IlIl. CAPACITACION Y ASISTENCIA EN GESTION PROSPECTIVA Y CORRECTIVA.@

TEMAS DE CAPACITACION O ASISTENCIA TECNICA RECIBIDA
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GOBIERNO REGIONAL
AMAZONAS GOBIERNO REGIONAL DE AMAZONAS NO REGISTRO | NO REGISTRO ‘ NO REGISTRO ‘ | NO REGISTRO | NO REGISTRO ‘
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
AMAZONAS BONGARA JUMBILLA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE BONGARA Sl S| S| Sl NO REGISTRA [ NO REGISTRA
AMAZONAS CHACHAPOYAS CHACHAPOYAS MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHACHAPOYAS NO REGISTRO | NO REGISTRO | NO REGISTRO NO REGISTRO | NOREGISTRO | NO REGISTRO
AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CONDORCANQUI Sl NO REGISTRA NO REGISTRA Sl NO REGISTRA [ NO REGISTRA
AMAZONAS LUYA LAMUD MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LUYA Sl NO REGISTRA Sl Sl Sl NO REGISTRA
AMAZONAS RODRIGUEZ DE MENDOZA SAN NICOLAS MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RODRIGUEZ DE MENDOZA sl NO NO NO NO NO
AMAZONAS UTCUBAMBA BAGUA GRANDE MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE UTCUBAMBA NO REGISTRO | NO REGISTRO | NO REGISTRO NO REGISTRO | NO REGISTRO | NO REGISTRO
MUNICIPALIDAD DISTRITAL
AMAZONAS BONGARA CHISQUILLA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHISQUILLA NO REGISTRA | NO REGISTRA Sl NO REGISTRA NO REGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS BONGARA CHURUJA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHURUJA NO REGISTRA | NO REGISTRA S| Sl NO REGISTRA [ NO REGISTRA
AMAZONAS BONGARA JAZAN MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JAZAN NO REGISTRA | NO REGISTRA NO REGISTRA N NO REGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS BONGARA SHIPASBAMBA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SHIPASBAMBA NO REGISTRA Sl NO REGISTRA Sl NO REGISTRA [ NO REGISTRA
AMAZONAS BONGARA VALERA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VALERA Sl Sl Sl Sl NO REGISTRA [ NO REGISTRA
AMAZONAS CHACHAPOYAS ASUNCION MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ASUNCION NO REGISTRA Sl NO REGISTRA Sl NO REGISTRA [ NO REGISTRA
AMAZONAS CHACHAPOYAS CHETO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHETO Sl Sl NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA [ NO REGISTRA
AMAZONAS CHACHAPOYAS LA JALCA MUNICIPALIDAD DISTRITAL LA JALCA Sl Sl Sl NO REGISTRA NO REGISTRA [ NO REGISTRA
AMAZONAS CHACHAPOYAS MONTEVIDEO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MONTEVIDEO NO REGISTRA | NO REGISTRA Sl Sl NO REGISTRA [ NO REGISTRA
AMAZONAS CHACHAPOYAS SOLOoco MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOLOCO Sl Sl Sl Sl NO REGISTRA [ NO REGISTRA
AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL CENEPA NO REGISTRO | NO REGISTRO | NO REGISTRO NO REGISTRO | NO REGISTRO | NO REGISTRO
AMAZONAS LUYA CAMPORREDONDO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAMPORREDONDO Sl NO REGISTRA Sl Sl NO REGISTRA [ NO REGISTRA
AMAZONAS LUYA CONILA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CONILA Sl NO REGISTRA S| Sl NO REGISTRA [ NO REGISTRA
AMAZONAS LUYA OCALLI MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OCALLI Sl Sl NO REGISTRA Sl NO REGISTRA [ NO REGISTRA
AMAZONAS LUYA SAN CRISTOBAL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN CRISTOBAL Sl S| S| Sl Sl NO REGISTRA
AMAZONAS LUYA SAN JUAN DE LOPECANCHA| MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE LOPECANCHA Sl Sl Sl Sl NO REGISTRA [ NO REGISTRA
AMAZONAS LUYA SANTO TOMAS MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTO TOMAS Sl S| S| Sl NO REGISTRA [ NO REGISTRA
AMAZONAS RODRIGUEZ DE MENDOZA HUAMBO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAMBO Sl Sl Sl Sl NO REGISTRA [ NO REGISTRA
AMAZONAS RODRIGUEZ DE MENDOZA LONGAR MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LONGAR Sl S| S| Sl NO REGISTRA [ NO REGISTRA
AMAZONAS UTCUBAMBA YAMON MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YAMON NO REGISTRO | NO REGISTRO | NO REGISTRO NO REGISTRO | NO REGISTRO NO REGISTRO

Fuente: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 — 2016) /CENEPRED




3.1 TEMAS DE CAPACITACION Y ASISTENCIA TECNICA REQUERIDA POR LAS ENTIDADES DEL ESTADO

TEMAS DE CAPACITACION Y ASISTENCIA TECNICA REQUERIDA POR LAS ENTIDADES DEL ESTADO
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GOBIERNOS REGIONALES
AMAZONAS GOBIERNO REGIONAL DE AMAZONAS N N S| S| S| S| S| S| S| S| S| S|
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES
AMAZONAS BONGARA JUMBILLA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE BONGARA
AMAZONAS CHACHAPOYAS CHACHAPOYAS MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHACHAPOYAS SI SI Sl Sl Sl Sl Sl NI Sl Sl Sl Sl
AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CONDORCANQUI
AMAZONAS LUYA LAMUD MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LUYA
RODRIGUEZ DE MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RODRIGUEZ DE
AMAZONAS MENDOZA SAN NICOLAS MENDOZA NO S NO N Sl Sl Sl NO Sl Sl Sl Sl
AMAZONAS UTCUBAMBA BAGUA GRANDE MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE UTCUBAMBA S| S| S| S| S| S| S| S| S| S| S| S|
MUNICIPALIDADES DISTRITALES
AMAZONAS BONGARA CHISQUILLA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHISQUILLA
AMAZONAS BONGARA CHURUJA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHURUJA
AMAZONAS BONGARA JAZAN MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JAZAN
AMAZONAS BONGARA SHIPASBAMBA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SHIPASBAMBA
AMAZONAS BONGARA VALERA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VALERA
AMAZONAS CHACHAPOYAS ASUNCION MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ASUNCION
AMAZONAS CHACHAPOYAS CHETO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHETO
AMAZONAS CHACHAPOYAS LA JALCA MUNICIPALIDAD DISTRITAL LA JALCA
AMAZONAS CHACHAPOYAS MONTEVIDEO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MONTEVIDEO
AMAZONAS CHACHAPOYAS soLoco MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOLOCO
AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL CENEPA S S| Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl
AMAZONAS LUYA CAMPORREDONDO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAMPORREDONDO
AMAZONAS LUYA CONILA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CONILA
AMAZONAS LUYA OCALLI MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OCALLI
AMAZONAS LUYA SAN CRISTOBAL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN CRISTOBAL
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE
AMAZONA LUYA AN JUAN DE LOPECANCHA
ONAS v SANJU OPECANC LOPECANCHA
AMAZONAS LUYA SANTO TOMAS MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTO TOMAS
D EZDE
AMAZONAS RODRIGU HUAMBO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAMBO
MENDOZA
AMAZONAS RODRIGUEZ DE LONGAR MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LONGAR
MENDOZA
AMAZONAS UTCUBAMBA YAMON MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YAMON S| S| S| S| Sl Sl Sl S| Sl Sl Sl S|

Fuente: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 — 2016) /CENEPRED




3.2 INSTITUCIONALIZACION DE LA GRD EN SUS COMPONENTES PROSPECTIVO Y CORRECTIVO

INSTITUCIONALIZACION DE LA GRD EN SUS
COMPONENTES PROSPECTIVO Y CORRECTIVO

DEPARTAMENTO PROVINCIA DISTRITO ENTIDADES CUENTAN CON
PERSONAL SUFICIENTE PERSONAL TECNICO | CONVENIOS SUSCRITOS
PARA IMPLEMENTAR QUE IMPLEMENTA POR LA ENTIDAD PARA
PROCESOS GRD EN LA ENTIDAD IMPLEMENTAR GRD
GOBIERNOS REGIONALES
AMAZONAS GOBIERNO REGIONAL DE AMAZONAS NO

MUNICIPALIDADES PROVINCIALES
AMAZONAS BONGARA JUMBILLA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE BONGARA
AMAZONAS CHACHAPOYAS CHACHAPOYAS MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHACHAPOYAS NO
AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CONDORCANQUI
AMAZONAS LUYA LAMUD MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LUYA
AMAZONAS RODRIGUEZ DE SAN NICOLAS MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RODRIGUEZ DE NO

MENDOZA MENDOZA
AMAZONAS UTCUBAMBA BAGUA GRANDE MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE UTCUBAMBA NO
MUNICIPALIDADES DISTRITALES
AMAZONAS BONGARA CHISQUILLA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHISQUILLA
AMAZONAS BONGARA CHURUJA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHURUJA
AMAZONAS BONGARA JAZAN MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JAZAN
AMAZONAS BONGARA SHIPASBAMBA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SHIPASBAMBA
AMAZONAS BONGARA VALERA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VALERA
AMAZONAS CHACHAPOYAS ASUNCION MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ASUNCION
AMAZONAS CHACHAPOYAS CHETO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHETO
AMAZONAS CHACHAPOYAS LA JALCA MUNICIPALIDAD DISTRITAL LA JALCA
AMAZONAS CHACHAPOYAS MONTEVIDEO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MONTEVIDEO
AMAZONAS CHACHAPOYAS SOLOCO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOLOCO
AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL CENEPA NO
AMAZONAS LUYA CAMPORREDONDO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAMPORREDONDO
AMAZONAS LUYA CONILA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CONILA
AMAZONAS LUYA OCALLI MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OCALLI
AMAZONAS LUYA SAN CRISTOBAL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN CRISTOBAL
AMAZONAS LUYA SAN JUAN DE LOPECANCHA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE

LOPECANCHA

AMAZONAS LUYA SANTO TOMAS MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTO TOMAS
AMAZONAS RODRIGUEZ DE HUAMBO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAMBO

MENDOZA
AMAZONAS RODRIGUEZ DE LONGAR MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LONGAR

MENDOZA
AMAZONAS UTCUBAMBA YAMON MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YAMON s 9

Fuente: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 — 2016) /CENEPRED




INDICADOR IV. PLAN DE PREVENCION Y REDUCCION DEL RIESGO DE DESASTRES.E

DEPARTAMENTO PROVINCIA DISTRITO ENTIDADES PLANAGERD
GOBIERNOS REGIONALES
AMAZONAS GOBIERNO REGIONAL DE AMAZONAS
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES
AMAZONAS BONGARA JUMBILLA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE BONGARA
AMAZONAS CHACHAPOYAS CHACHAPOYAS MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHACHAPOYAS
AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CONDORCANQUI
AMAZONAS LUYA LAMUD MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LUYA
AMAZONAS :AOEDNRchG);J:Z DE SAN NICOLAS MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RODRIGUEZ DE MENDOZA
AMAZONAS UTCUBAMBA BAGUA GRANDE MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE UTCUBAMBA
MUNICIPALIDADES DISTRITALES
AMAZONAS BONGARA CHISQUILLA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHISQUILLA
AMAZONAS BONGARA CHURUJA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHURUJA
AMAZONAS BONGARA JAZAN MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JAZAN
AMAZONAS BONGARA SHIPASBAMBA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SHIPASBAMBA
AMAZONAS BONGARA VALERA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VALERA
AMAZONAS CHACHAPOYAS ASUNCION MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ASUNCION
AMAZONAS CHACHAPOYAS CHETO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHETO
AMAZONAS CHACHAPOYAS LA JALCA MUNICIPALIDAD DISTRITAL LA JALCA
AMAZONAS CHACHAPOQOYAS MONTEVIDEO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MONTEVIDEO
AMAZONAS CHACHAPOYAS SOLOCO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOLOCO
AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL CENEPA
AMAZONAS LUYA CAMPORREDONDO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAMPORREDONDO
AMAZONAS LUYA CONILA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CONILA
AMAZONAS LUYA OCALLI MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OCALLI
AMAZONAS LUYA SAN CRISTOBAL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN CRISTOBAL
AMAZONAS LUYA SAN JUAN DE LOPECANCHA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE LOPECANCHA
AMAZONAS LUYA SANTO TOMAS MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTO TOMAS
AMAZONAS RODRIGUEZ DE HUAMBO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAMBO
MENDOZA
AMAZONAS RODRIGUEZ DE LONGAR MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LONGAR
MENDOZA
AMAZONAS UTCUBAMBA YAMON MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YAMON

Fuente: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 — 2016) /CENEPRED




INDICADOR V. MECANISMOS FINANCIEROS EN LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES.2

Mzg;:‘gmS:g';;:gﬁ'\f:?zgslﬁoﬁ g(ca/::EPcATT\/; ALA ¢REQUIEREN CAPACITACION EN ALGUNO DE LOS MECANISMOS FINANCIEROS?
DEPARTAMENTO PROVINCIA DISTRITO ENTIDADES
PLAN DE PLAN DE
PP-068 | FONIPREL | | - o | NINGUNO | PP-068 FONIPREL INCENTIVOS OTRA NINGUNO

GOBIERNOS REGIONALES

AMAZONAS GOBIERNO REGIONAL DE AMAZONAS NO REGISTRA | NO REGISTRA | NO REGISTRA Sl Sl Sl Sl NO REGISTRA NO REGISTRA
MUNICIPALIDADES PROVINCIALES
AMAZONAS BONGARA JUMBILLA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE BONGARA NO REGISTRA | NO REGISTRA Sl NO REGISTRA REG’\I‘gI'RA Sl Sl NO REGISTRA NO REGISTRA
AMAZONAS CHACHAPOYAS CHACHAPOYAS MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHACHAPOYAS NO REGISTRA | NO REGISTRA sl NO REGISTRA sl sl sl NOREGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CONDORCANQUI NO REGISTRA | NO REGISTRA|  NO REGISTRA sl sl sl sl NOREGISTRA | NOREGISTRA
AMAZONAS LUYA LAMUD MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LUYA sl sl NOREGISTRA | NO REGISTRA sl sl sl sl NO REGISTRA
AMAZONAS :AC;ZRDISZEZ DE SAN NICOLAS MUNICIPALIDAD PROVINCIAL RODRIGUEZ DE MENDOZA sl sl sl NO REGISTRA sl sl sl NOREGISTRA | NOREGISTRA
AMAZONAS UTCUBAMBA BAGUA GRANDE MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE UTCUBAMBA
MUNICIPALIDADES DISTRITALES
AMAZONAS BONGARA CHISQUILLA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHISQUILLA NO REGISTRA sl NOREGISTRA | NO REGISTRA sl sl sl NOREGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS BONGARA CHURUJA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHURUJA sl NOREGISTRA| NOREGISTRA [ NO REGISTRA sl sl sl NOREGISTRA | NOREGISTRA
AMAZONAS BONGARA JAZAN MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JAZAN Sl Sl Sl NO REGISTRA REG,\IISI'RA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA
AMAZONAS BONGARA SHIPASBAMBA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SHIPASBAMBA NO REGISTRA | NO REGISTRA sl NO REGISTRA sl sl NOREGISTRA | NOREGISTRA | NOREGISTRA
AMAZONAS BONGARA VALERA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VALERA NI NO REGISTRA Sl NO REGISTRA Sl Sl Sl NO REGISTRA NO REGISTRA
AMAZONAS CHACHAPOYAS ASUNCION MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ASUNCION NO REGISTRA | NO REGISTRA sl NO REGISTRA REG'\IISI'RA sl sl NOREGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS CHACHAPOYAS CHETO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHETO NO REGISTRA | NO REGISTRA Sl NO REGISTRA REG,\IlsTRA Sl Sl NO REGISTRA NO REGISTRA
AMAZONAS CHACHAPOYAS LA JALCA MUNICIPALIDAD DISTRITAL LA JALCA NO REGISTRA | NO REGISTRA|  NO REGISTRA | NO REGISTRA sl sl sl NOREGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS CHACHAPOYAS MONTEVIDEO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MONTEVIDEO NI NO REGISTRA NO REGISTRA NO REGISTRA Sl Sl Sl NO REGISTRA NO REGISTRA
AMAZONAS CHACHAPOYAS SOLOCO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOLOCO NO REGISTRA | NO REGISTRA|  NO REGISTRA | NO REGISTRA sl sl sl NOREGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL CENEPA
AMAZONAS LUYA CAMPORREDONDO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAMPORREDONDO sl NOREGISTRA| NOREGISTRA [ NO REGISTRA sl sl sl NOREGISTRA | NO REGISTRA
AMAZONAS LUYA CONILA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CONILA Sl NO REGISTRA Sl NO REGISTRA Sl NO REGISTRA Sl NO REGISTRA NO REGISTRA
AMAZONAS LUYA OCALLI MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OCALLI NO REGISTRA | NO REGISTRA sl NO REGISTRA sl sl sl NOREGISTRA | NO REGISTRA




MECANISMOS FINANCIEROS QUE APLICAN PARA LA
a ¢REQUIEREN CAPACITACION EN ALGUNO DE LOS MECANISMOS FINANCIEROS?
GESTION PROSPECTIVA / GESTION CORRECTIVA
DEPARTAMENTO PROVINCIA DISTRITO ENTIDADES
PP-068 FONIPREL PLAN DE NINGUNO PP-068 FONIPREL PLAN DE OTRA NINGUNO
INCENTIVOS INCENTIVOS
AMAZONAS LUYA SAN CRISTOBAL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN CRISTOBAL Sl NO REGISTRA S NO REGISTRA N N N NO REGISTRA NO REGISTRA
AMAZONAS LUYA SAN JUAN DE LOPECANCHA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE LOPECANCHA NO REGISTRA | NO REGISTRA| NO REGISTRA | NO REGISTRA Sl N N NO REGISTRA NO REGISTRA
AMAZONAS LUYA SANTO TOMAS MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTO TOMAS NO REGISTRA | NO REGISTRA| NO REGISTRA | NO REGISTRA N Sl Sl NO REGISTRA NO REGISTRA
RODRIGUEZ DE
AMAZONAS MENDOZA HUAMBO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAMBO NO REGISTRA | NO REGISTRA|  NO REGISTRA | NO REGISTRA N NO REGISTRA Sl NO REGISTRA NO REGISTRA
RODRIGUEZ DE
AMAZONAS MENDOZA LONGAR MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LONGAR NO REGISTRA | NO REGISTRA| NO REGISTRA | NO REGISTRA N Sl Sl NO REGISTRA NO REGISTRA
AMAZONAS UTCUBAMBA YAMON MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YAMON

Fuente: SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACION (SIMSE 2015 — 2016) /CENEPRED




INDICADOR V. MECANISMOS FINANCIEROS EN LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES.2

POl tiene alguna actividad, estudio, proyecto relacionado a la gestion prospectiva o correctiva del

riesgo.
d. Proyecto de f. Proyectos de
servicios basicos infraestructura
(Aguay productiva, de
DEPARTAMENTO PROVINCIA DISTRITO ENTIDADES saneamiento, | e.Proyectode | - manejo de
transporte, edificaciones recursos
B. ANALISIS DE ,
A. ANALISIS DE VULNERABILIDA C. EVALUACION |energia,etc) que| seguras para [ naturales o del
PELIGROS b DE RIESGOS incluye andlisis | establecimiento |medio ambiente
de riesgos (AdR)] sdesaludy con AdR y/o
y/o medidas de | educativos. medidas de
prevencion o prevencion o de
reduccion del reduccidn del
riesgo. riesgo
GOBIERNOS REGIONALES
AMAZONAS GOBIERNO REGIONAL DE AMAZONAS 